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Vorwort. 



Für die in den nachfolgenden Beiträgen elithaltenen 
Strategenlisten aus dem Zeitalter des peloponnesiscfaen Krieges 
ist zu bemerken, dass die chronologischen Ansätze der ein- 
zelnen Strategen auf die einzelnen Amtsjahre nicht immer für 
sicher gelten können. Thukydides sowohl wie Xenophon in 
den hier in Frage kommenden Partien rechnen nach Kriegs- 
jahren und da Kriegsjahr und Amtsjahr sich nicht vollständig 
decken, so lassen sich die Strategen nur für die Kriegsjahre, 
dagegen nicht immer für die Amtsjahre mit unbedingter Sicher- 
heit ansetzen. Ein paar Abhandlungen über einige in den 
Beiträgen erörterte Fragen konnten, da sie erst nach Vollen- 
dung des Druckes der betreffenden Partien erschienen, nicht 
mehr berücksichtigt werden. Ebenso wenig konnte für die 
im ersten Capitel verwendeten Inschriften bereits der zweite 
Band des Corp. inscr. att. benutzt werden. 

Gotha im April 1877. 

Oustay Gilbert. 
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EINLEITUNG. 



Die Organe der athenischen Staatsleitung in Magistrat 

und Bürgerschaft. « 

Strategen nnd Demagogen. 

Der Versuch, den Verlauf der innem Geschichte Athens 
im Zeitalter des peloponnesischen Krieges, soweit die Lücken- 
haftigkeit unserer Ueberlieferung dieses gestattet, zu recon- 
struieren., verlangt als einleitende Untersuchung eine Betrach- 
tung derjenigen politischen Organe, welche die Staatsleitung 
Athens in diesem Zeiträume bestimmt haben. Die Geschichte 
der athenischen Strategen und Rhetoren ist zugleich eine Ge- 
schichte der athenischen Staatsleitung. ^) Das allgemeine Ur- 
theil des Aristoteles, dass in der altern Zeit die Volksführer 
immer aus der Zahl der Strategen gewesen seien ^), findet auch 
seine durch genügende Zeugnisse beglaubigte Anwendung auf 
Athen. Phokion, heisst es, habe sich bestrebt wieder eine 
einheitliche Verwaltung des Staates herbeizuführen, wie sie 
zu den Zeiten des Perikles, Aristeides und Solon gewesen sei, 
als noch nicht das Strategion und die Rednerbühne die leiten- 
den Staatsmänner in zwei Gruppen spalteten.^) Es ist das 
diejenige Zeit, auf die auch Isokrates wiederholte Rückblicke 
wirft, in der die Athener die trefflichsten Männer zu Vor- 
stehern des Staates machten und sie zugleich zu Strategen 
und Gesandten erwählten.^) Denn dadurch, so führt der 



*) Vergl. Isokr. 8. 54. Die Strategen und Bhetoren sind die Mäch- 
tigen im Staate: Isokr. 5. 81 =» epist. 1. 9. Strategen und Bhetoren 
im Gegensatz zu den IbiiliTat: Isokr. 15. 30 =» epist. 8. 10. 

>) Aiistot. pol. 203. 6 ff. Bekker. 

«) Plut. Phok. 7. 

*) Isokr. 12. 43. 

Gilbert, Beitrige. 1 



2 Die Strategöti. 

Redner diesen Gedanken an einer andern Stelle aus, unter- 
scheiden wir uns von unsern Vorfahren, dass jene dieselben 
Männer zu Vorstehern des Staates machten und zu Strategen 
erwählten, während wir die einen als Rathgeber, die andern 
als Feldherren benutzen/) Bis zum peloponnesischen Kriege 
dauerte dieses Vorwiegen des strategischen Einflusses bei der 
Leitung des athenischen Staates; damals traten neben den 
Strategen die Rhetoren als Demagogen auf, die die politische 
Position, welche sie jenen abgerungen hatten, von Zeit zu 
Zeit durch gerichtliche Angriflfe auf die Inhaber der Strategie 
zu verstärken suchten. Die Theilnahme der Rhetoren an der 
Staatsleitung beginnt mit einem Kampfe gegen die bis dahin 
allein berechtigten Strategen, der in der weitem Entwicklung 
des Staates im vierten Jahrhundert zu einem Siege der erstem 
geführt hat. In der demosthenischen Zeit sind die Rhetoren 
die eigentlichen Staatsleiter, die Strategen stehen durchschnitt- 
lich in ihrem Dienste, und gewiss nur selten kam es vor, 
dass ein Mann wie Timotheos als Strateg sich um die Rhe- 
toren gar nicht kümmerte, infolge dessen aber auch die 
mannichfaltigsten Anfechtungen zu bestehen hatte. ^) 

A. Die Strategen. 

1. Unsre erste Untersuchung beschäftigt sich mit der 
athenischen Strategie. Die Schriftsteller sind darin einstimmig, 
in ihr das wichtigste Amt des athenischen Staates zu er- 
kennen. Plutarch rechnet zu den Aemtern von grösserm Ge- 
wicht neben der Frytanie in Rhodos und der Boiotarchie in 
Boiotien auch die athenische Strategie^) und die Redner be- 



^) Isokr. 8. 64. Ueber die Scheidung der Staatsmänner im demosthe- 
nischen Zeitalter in Strategen und Rhetoren vergl. Demosth. 24. 173; 
18. 170. Deinarch. g. Philokl. 19. Hyper. g. Demosth. XIX ff. 

®) Ueber die Strategen im Dienste der Rhetoren vergl. Aischin. g. 
Ktes. 7. Plut. de frat. amore 15. Ueber Demosthenes und die Strategen 
vor der Schlacht bei Chaironeia: Plut. Dem. 18. Ueber Timotheos: 
Isokr. 15. 129 ff. 

^) Plut. praec. ger. reip. 17. (6{Kaiöv ^cxi) Kai toiv |li^v ßapur^puiv 
(öpxOjv), oiov CTparriY^ac 'A0f|VTici Kai irpuraveiac ^v 'Pöbiu Kai BoiuiTapx^ac 
irap' i^iLiTv {)q)i€cea( ti Kai Trap€v6i66vai inexpidZovTa. 



Die Strategen. 3 

zeichnen Strategie und Hippareliie als die höchsten Ehren, 
die der Demos zu ertheilen vermag.^) Als erstes und vor- 
nehmstes Amt im Staate erweist sich die Strategie auch durch 
den Umstand; dass in der nach athenischem Muster gebildeten 
Frauenrepublik der aristophanischen Ekklesiazusen Praxagora, 
der die Frauen die Leitung des neu gegründeten Staates über- 
tragen, zur Strategis erwählt wird.^) Sielbst noch die Mütter, 
die einen Strategen oder Taxiarchen geboren haben, sollen 
nach dem Verlangen der aristophanischen Thesmophoriazusen 
besondrer Ehre theilhaftig werden/) Auch aus einigen Stellen 
der mittleren Komödie lässt sich das hohe Ansehen noch er- 
kennen, in dem die Strategen damals standen. Eine Classe 
von Leuten, die diese Abart der attischen Komödie mit ihrem 
besondern Hasse beehrt, sind die Fischhändler und sie werden 
in ihrem Uebermuth und Stolz wiederholt mit den Strategen 
verglichen, denen es wegen ihres Amtes wohl gestattet ist, 
diese beiden Eigenschaften zur Schau zu tragen. Tausendmal 
leichter ist es, sagt Amphis, bei den Strategen eine Unter- 
redung zu erlangen und von ihnen eine Antwort auf seine 
Frage zu bekommen, als bei den verfluchten Fischhändlern 
der Agora.^) Und Alexis bemerkt gleichfalls bei einem Ver- 
gleich zwischen dem Benehmen der Strategen und der Fisch- 
händler, wenn er die erstem mit zusammengezogenen Augen- 
brauen sehe, so wundre er sich nicht, dass dieselben, die 



^) Lys. 26. 20. T0iT<ipT0i dvrl toötujv oötoOc ö 6f^|Lioc Töte |Li€t(cTaic 
Tinatc TeT(|LiiiK€v iTTTrapxciv xal CTpaniTCiv xai 'iTp€cß€0€iv (iir^p aÖTiIiv 
alpoiüfiievoi. Yergl. Lys. 16. 8. Diesen Sinn hat es, wenn nach Aischin. 
über d. Truggesandtsch. 41. Demosthenes auf der Bückreise der ersten 
Gesandtschaft von Philipp verspricht töv 6^ elc CTparriTiav KaTacTf|C€iv. 
Vergl. auch Xen. Symp. 1. 4. 

^ Arist. Ekkl. 246. 711 ff. 727. 835. 870. 

*) Arist. Thesm. 832 ff. 

^) Meineke fragm. com. gr. 3. 312. irpöc touc CTpaTiTfoOc pädv kcn 
Mupioic — - ^oipaic^irpoccXOövT' dHiuief^vai Xötou — Xaß^v t' diröxpiciv iDv 
äv ^TTEpuiT^ TIC, fj — irpöc Toi)c KOTapdTouc IxOuoiruüXac ^v dtop^. Vergl. 
zum Yerständniss der Stelle den ganz ähnlichen Vergleich zwischen 
Lais und Phamabazos bei Epikrates: Mein. p. 680 v. 15 ff. Amphis 
lebte nach Mein. bist. crit. com. gr. p. 404. wenigstens bis Ol. 
112 = 332. 

1* 
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vom Staate vor andern geehrt würden, auch eine stolzere 
Gesinnung zur Schau trügen.^) 

Die Verwaltung der Strategie befand sich in dem 5. Jahr- 
hundert durchschnittlich in den Händen der vornehmen und 
mächtigen Geschlechter, denen, wie uns die pseudoxenophon- 
tische Schrift über den athenischen Staat bezeugt, der Demos 
dieselbe freiwillig überliess.^ Als einen Abfall von der guten 
alten Sitte betrachtet es deshalb auch Eupolis in einem Frag- 
mente, das man mit Wahrscheinlichkeit den Demen zugewiesen 
hat, dass die Athener im peloponnesischen Kriege dieser Ge- 
wohnheit nicht immer treu geblieben sind. Früher, sagt der 
Dichter, waren die Strategen aus den angesehensten Häusern, 
die ersten an Reichthum und vornehmer Geburt, die wir wie 
Götter verehrten; jetzt wählen wir Leute zu Strategen, die 
zum Abschaum des Staates gehören.®) Der Biograph des So- 
phokles weist die Angabe, derselbe sei der Sohn eines Hand- 
werkers gewesen, mit der Bemerkung zurück, dass er bei 
einer solchen Abstammung nicht zum Strategen gewählt sein 
würde. ^) Man wird nicht irren, wenn man für Athen einen 



^) Mein. 3, 391. toOc |li^v CTparriTO^c xdc öcppOc knäv i6u) — dvecira- 
KÖrac, bcivöv ^^v i^T<^0|nai iroietv, — oö irdvu ti Oau^dZui bi irpoTCTi^T)- 
^^vouc — ÖTTÖ Tf^c TTÖXeuic \x^t6v Ti Tiöv dXXuiv (ppovCtv. Alexis lebte 
wenigstens bis Ol. 123 => 288. Mein. bist. crit. p. 374 ff. 

') (Xen.) de rep. Ath. 1. 3. oörc toiv crpaTTiTi&v (KX/|pu)v tilge ich 
mit Cobet. Ueber die verschiedenen Emendationen der Stelle vergl. 
Waeksmnth z. St. in der Commentat. de Xenoph. qni fertur libello 'AOri- 
vaiuiv TToXiTeia Goett. 1874.) oiovrai C(piciv XP*1vai ^€T€tvoi oörc Turv 
iinrapxnöv TiTvii>CK€i yÄp ö bfj^ioc öti irXefui ib(peXdTai iv Tiji )xi\ aöröc 
äpx€iv TttOxac TÄc dpxdc, dXX' iäv toOc buvaTWxdTouc äpx€iv. 

®) Eupol. b. Mein. 2. 466. dXX' i^cav Viiutv rq iröXei irpurrov ji^ ol 
CTpariTfo^ — ^v tiXiv incxicTiuv oiKitiüv irXoOTifj y^vci t€ irpdiToi, — oTc 
dicirepcl Ocolciv TiöxÖMCcGa* Kai T^p i^cav -- üicr' dccpaXiXic ^irpdTTOiLiev, 
vuvl b\ öiroi tOxoi^icv, — crparcuöiiiecO' alpoO^evoi KaOdp^ara cxpaTiiTo^ic. 
Das Fragm. ans den Demen nach Mein. bist. crit. 128. Bergk Comment. 
de reliqn. com. 349. Aehnlich heisst es bei Eupolis ünch in den Poleis 
Mein. 2. 510. oöc oök öv etXccö' oW dv olvdirTac irpö toO, — vuvl crpa- 
TTiTOuc ^xo^ev, (b iröXic, iröXic, — die €ötuxi?|C cT ^dXXov f^ koXiIic q>pov^c. 

^) Bioc des Sophokles im Anfang: oö t&p eIk6c t6v Ik toO toioiIitou 
(lüiaxaipoiroioO) T€vö^evov crpaTTix^ac dHiuiOfJvai cOv TTcpiKXct Kai OouKubibi], 
Totc irpiÜToic Tf^c iröXeiwc. 



Die Strategen. 5 

bestimmten Kreis strategischer Familien annimmt, deren Glie- 
der in regelmässiger Geschlechterabfolge — ich erinnere hier 
nur an ein paar allgemein bekannte Beispiele, an Miltiades, 
Eimon, Lakedaimonios mid an Xanthippos, Perikles, den 
jungem Perikles — die Strategie verwaltet haben. So sagt 
Äischines, das Gesetz halte nicht von der Rednerbühne fern, 
wenn Jemand auch nicht von Vorfahren abstamme, die Stra- 
tegen gewesen wären. ^^) Nicht einmal oder in bestimmten 
Zwischenräumen werden die politischen Persönlichkeiten zu 
Strategen erwählt; die immer wiederholte Ernennung der er- 
probten Führer sicherte eine gleichmässige Continuität der 
athenischen Staatsleitung. ^^) Von diesem wichtigsten Amte 
des athenischen Staates nun die speciellen Functionen zu- 
sammenzustellen, wird die Aufgabe der nachfolgenden Unter- 
suchungen sein. 

2. In demjenigen Zeiträume der athenischen Geschichte, 
mit dem wir uns hier zu beschäftigen haben, gab es in Athen 
zwei Arten von Aemtem, erlooste und erwählte, und zwar in 
dem Verhältnisse, dass die Zahl der erloosten bedeutend grösser 
war, als die der gewählten.^) Zu den letztern gehörten die 
attischen Gemeindebeamten und von den staatlichen Magistra- 
ten von höherer Bedeutung ausser dem erst der Zeit nach 
Eukleides angehörigen Staatsschatzmeister die Strategen, Hip- 
parchen, Taxiarchen und Phylarchen.*) Von allen athenischen 



^^ Aischin. g. Timarch. 27. xai oök direXauvei (ö vojio6^TTic) dirö 
Toö ßfmaxoc, e! xic }ii\ irpotövujv ^ctI tuiv ^CTparnTH^^^^Tiuv. — Vergl. 
Dem. 34. 60. Kai raOra ttoXCtiiv ö^^repov övxa Kai irarpöc kTparriYn*^«^- 
Toc. Ueber strategische Familien vergl. auch Andok. ü. d. Myst. 146 
Xen. Hell. 6. 3. 4. 

**) Vergl. die löjilhrige Strategie des Perikles (Plut. Per. 16.), 
Phokion nach Plut. Phok. 8. 45 mal Strateg, nach Phok. 19. 20 mal. 
Nikias war wahrscheinlich von 427 bis 413, das Jahr 418 ausgenommen, 
beständig Strateg. üeber seine häufigen Strategien vergl. Phrynich. b. 
Mein. 2. 589. dXX' (nT€pß^ß\n><€ ttoXO t6v NikCov -- CTpaTTiTi&v irXnOei 
T€ KdHeup/maciY. 

') Eine Zusammenstellung sämmtlicher Loos- und Wahlämter giebt 
Hüllmann Staatsr. d. Alterth. 134 ff. Tittmann Darst. d. griech. Staats- 
verf. 311 ff. 

^ Vergl. die von Tittmann a. a. 0. 315. 26. gesammelten Stellen. 
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Beamten nun, erloosten sowohl wie erwählteu, von denen uns 
das Gegentheil nicht ausdrücklich bezeugt wird, müssen wir 
von vornherein annehmen, dass dieselben ihr Amt mit dem 
Beginn des bürgerlichen Jahres, d. h. im Monat Hekatom- 
baion, angetreten haben. Die, Beamtenernennung musste dem 
Regierungsantritt derselben einige Zeit vorausgehen, um in 
dem Zwischenräume zwischen beiden die übliche Dokimasie 
abhalten und die aus derselben sich etwa entwickelnden Pro- 
cesse zur Entscheidung bringen zu können. Es liegt weiter 
in der Natur der Sache, dass die Beamtenemennung in einem 
geordneten Staatswesen an einen bestimmten Termin geknüpft 
ist, der wohl um einige Tage schwanken, im grossen und 
ganzen aber immer derselbe bleiben wird.^) Was bei der Er- 
nennung der Staatsbeamten üblich war, wird auch bei den 
Gemeindewahlen in Gebrauch gewesen sein, und wir dürfen 
annehmen, dass die letztern unmittelbar vor oder nach den 
Staatswahlen abgehalten wurden, sodass wir also aus dem 
Termin der Gemeindewahlen auch auf den der staatlichen 
Archairesien einen Schluss zu ziehen berechtigt sind.*) Die 
Richtigkeit dieser aus allgemeinen Gesichtspuncten gewonnenen 
Anschauung gilt es nun an der Ueberlieferung über die Er- 
nennung der attischen Beamten zu prüfen. 

Wie die attischen Loosbeamten alle um dieselbe Zeit er- 
loost wurden^), so dürfen wir auch für die Archairesien von 



^) Die Magistrats wählen haben auch nach Boeckh Soph. Antig. 197. 
zu einer feststehenden Zeit stattgefunden. Nach Voemel in d. Ztschr. 
f. A. 1846. p. 70. waren die grossen Wahlen am Ende des Jahres wohl 
den ganzen Skirophorion hindurch. Die Ansetzung der Archairesien 
durch Petersen Ztschr. f. A. 1846. 586 € auf den 21—24 Thargelion, 
der sich dabei auf das ganz werthlose (vergl. Schoemann de comit. 
324 ff.) zweite Argument der demosth. Rede g. Androt. stützt, ist von 
Schoemann opusc. ac. 1. 285 ff. glänzend widerlegt worden. Schoemann 
griech. Alterth.^. 1. 390. 3. ist auch jetzt noch der Ansicht, dass' sich 
über die Zeit der Archairesien nichts Bestimmtes angeben lasse. Vergl. 
opusc. ac. 1. 292. Ebenso urtheilte Schäfer Demosth. u. s. Zeit 3. 2. 27. 

*) Dass Demen- und Staatsmagistrate zu derselben Zeit gewählt 
wurden, betont mit Becht Enbicki de magistratu decem strategorum. 
Diss. inaug. Berol. 1865. p. 48. 

^) Das wird uns bezeugt in dem Volksbeschluss über die Rück- 
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vornherein dasselbe annehmen. Was nun diesen Termin selbst 
betriflft, so wird uns in dem von ü. Köhler edierten Praeseript 
eines Volksbeschlusses aus der Zeit der 12 Phylen der 22. Tag 
des Munychion als solcher angegeben.^) Es ist nun gewiss 
nicht wahrscheinlich/ wie bereits Köhler bemerkt hat^ dass 
zur Zeit der 12 Phylen der Termin der Amtswahlen ein andrer 
gewesen sei, als in der Zeit der 10 Phylen, da die Noth- 
wendigkeit einer bestimmten Zwischenzeit zwischen der Wahl 
und dem Amtsantritt aus dem oben angegebenen Grunde 
immer dieselbe bleiben musste. Der 22, Munychion fällt zur 
Zeit der 10 Phylen in den Anfang der 9. Prytanie, und es 
war deshalb höchst wahrscheinlich feststehend, dass in einer 
der ersten Volksversammlungen in dieser Prytanie die Arch- 
airesien abgehalten wurden. 

Ein gleicher Termin ergiebt sich auch für die Archairesien 
in den attischen Gemeinden, wenn man nur die nach meiner 
Ansicht in der Natur der Sache begründete Voraussetzung 
festhält, dass dieselben in einem der letzten Monate des Jahres 
stattgefunden haben. Unsre Kenntniss des Termins der atti- 
schen Gemeindewahlen schöpfen wir aus zwei wiederholt be- 
handelten Stellen in der Rede des Isaios über die Erbschaft 
des ApoUodoros und in der demosthenischen Bede gegen 
Leochares."^)' Der sachliche Inhalt der Stelle bei Isaios ist 



Zahlung der heiligen Gelder Corp. inscr. att. 32. Ta|Li{ac bk diTOKua)Li€0ei(v 
t)oötu)v tuiv xpnM<iTtüv, öra^ircp täc dXXac dpxdc, KaGdircp touc tiIiv 
l(€pu))v Tdiv Tf)c 'AOiivaiac. Dass die Archairesien mit der ErloosuDg 
nicht zu confundieren sind, bemerkt richtig gegen Petersen Ztschr. f. A. 
1846. p. 588. Kubicki a. ä. 0. p. 62. Vergl. Schoemann de comit. 
323. 62. 

ö) Monatsber. d. Berl. Ak. 1866. 343 tf. 

^ttI Cu^^dxou äpxov(TOC ^ttI rrjc . . . 

6oc 6€KdTTic iTpuTa(v€(ac, ij 'Ap . . . t^c 

Oeo6(jüpou 0op(Kioc ^tCpoimM^xtcucv Mou 

vixi(aiv)oc 6€UT^p<jt |li€t' (elKdbac ^ii^ 

Kai €i(K)ocTf| Tf\c •TrpuTav(€iac fj t^cav 

dpxaip€ciai xard Ti\v ^avT(€(av ttukvi* 
Geizer in Barsians Jahresber. 1873. 1046. setzt darnach die Archairesien 
im Munychion an. Das Amtsjahr des Archon Symmachos ist nicht 
bekannt. 

^) Dass die bei Is. und Dem. erwähnten Archairesien die Wahlver- 
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folgender: ApoUodoros f&hrt den Thrasyllos als Adoptivsohn 
an den Thargelien^ d. h. höchst wahrscheinlich am 6. oder 
7. Thargelion^) bei seinen Genneten und Phrateren ein und 
veranlasst seine Einschreibung in das koivöv TP^jiMaTeiov (§. 15). 
Die regelmässige Einzeichnnng der in dem laufenden Jahre 
geborenen Kinder fand an dem dritten Tage des Apatnrien- 
festeS; d. h. im Monat Pyanepsion, statt, während Adoptiv- 
söhne auch wohl bei andern Gelegenheiten , wenn grade die 
Phrateren versammelt waren, eingeschrieben wurden.^ Der 
Umstand, dass ApoUodoros den regelmässigen Termin der 
Einschreibung nicht abwartet, sondern sie bei der ersten Ge- 
legenheit vornehmen lässt, spricht daf&r, dass derselbe sich 
möglichst beeilt hat, dem Thrasyllos die Rechte eines Sohnes 
zu verschaffen. Es ist deshalb natürlich, dass ApoUodoros 
auch die Einzeichnung des Thrasyllos in das das Erbrecht 
begründende XiiSiapxiKÖv •jpa^iiaTeAOV seines Demos bald mög- 
lichst wünschen musste. Diese Einzeichnung war aber nur 
an den Archairesien der Gemeinden üblich.^®) ApoUodoros, 
höchst wahrscheinlich weil er seinen Tod erwartete — fiv xi 
TtdGoi Trpöxepov heisst es in seiner Erklärung (§. 27.) — , wollte 
diesen Termin nicht abwarten und erklärte deshalb während 
der Abwesenheit des Thrasyllos bei den Pythien, d. h. im 
Monat Metageitnion''), vor- seinen Demoten, er habe den 
Thrasyllos adoptiert und beauftrage sie, wenn er vorher sterben 



sammlnngen der Demen, nicht des Staates sind, ist von Schoemann 
wiederholt mit Recht betont worden: ad Is. p. 368. opusc. ac. 1. 289. 
griech. Alterth. 1. 390. 3. Schaefer Dem. u. s. Zeit 3. 2. 27. schliesst 
sich ihm an. Der erneute Versuch Enbickis a. a. 0. 47 ff. dieses zu 
leugnen ist wenig überzeugend*. Sein von Petersen a. a. 0. 594 ent- 
lehnter Hauptbeweis, die Einschreibung in das XiiSiapxixöv tP^XMI^'^^^ov 
hätte nur in der Stadt erfolgen können, weil die XiiHiapxoi (vergl. PoU. 
8. 104.) dasselbe in Verwahrung gehabt hätten, und deshalb seien die 
mit der Einschreibung zusammenfallenden Archairesien die des Staates, 
erledigt bich durch Dem. 57. 60. vergl. 26., woraus sich bestimmt er- 
giebt, dass der Demarch das Xr)HiapxiKÖv tp<xmm<xt^ov aufbewahrte. 
^) Mommsen Heort. 414 ff. 

^) Schoemann griech. Alterth. 1. 386. Antiqu. 208. Schaefer Demosth. 
u. s. Zeit 3. 2. 20 ff. Mommsen Heort. 302. 

»<>) Schaefer a. a. 0. 3. 2. 27. 

1^) Kirchhoff in d. Monatsber. d. Berl. Ak. 1864. 129 ff. 
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solle, denselben in die GemeindeliBte einzutragen. (§. 27.) 
Diese Eintragung fand denn auch später, als ApoUodoros be- 
reits gestorben war, an den Archairesien der Gemeinde statt. 
(§. 28.) Aus dieser Darstellung ergiebt sich mit Bestimmt- 
heit, dass die Gemeindewahlen zwischen den Thargelien und 
Pythien, d. h. zwischen den Monaten Thargelion und Me- 
tageitnion, nicht stattgefunden haben können, denn sonst 
würde ApoUodoros bei dieser Gelegenheit nicht verfehlt haben, 
die Einschreibung des Thrasyllos in das XiiStapxiKÖv "xpa^^a- 
T610V seines Demos zu veranlassen. Halten wir nun an der 
Voraussetzung fest, dass die Wahlen höchst wahrscheinlich in 
einem der letzten Monate des Jahres stattfanden, so werden 
wir auch hier, da dieselben im Thargelion und Skirophorion 
nicht abgehalten sind, auf den drittletzten Monat, den für 
die staatlichen Archairesien inschriftlich beglaubigten Muny- 
chion geführt.^*) 

Ein ähnliches Resultat ergiebt sich auch aus der Rede 
des Demosthenes gegen Leochares (44. 35 ff.). Leostratos von 
Eleusis macht dreimal den Versuch wegen einer Erbschaft in 
das XiiSiapxiKÖv TPOiMMOTeiov des Demos Otryjue eingeschrieben 
zu werden. Der erste Versuch misslingt infolge der Einrede 
der Gegenpartei ^v xq tujv dpxövxwv äfopq. (36.), d. h. an den 
Archairesien des Demos. ^^) Dann besticht er den Demarchen 
und einige Demoten, ihn, dTteibdv dvoixOq to TP«W^aT€Tov, in 



^^ Schoemann opnsc. ac. 1. 291. nimmt für den Demos, dem Thra- 
syllos angehörte, Metageitnion oder Boedromion als Monat der Archai- 
resien an. Aehnlich artheilt Yoemel in d. Ztschr. f. d. A. 1846. p. 70. 
Schaefer a. a. 0. 3. 2. 29. D^r Grund dieses Irrthums liegt in der An- 
nahme, dass bei Is. §. 28 zeitlich unmittelbar auf §. 27 folgen müsse, 
was aber, wie schon Eubicki a. a. 0. 45. erkannt hat, durchaus nicht 
nothwendig ist. In der Bede des Dem. g. Onetor 30. 15., wo er sagt, 
im Monat Skirophorion habe sein Vormund Aphobos geheirathet, tf\h 
b' cOO^uuc \x€Tä ToOc t<iMOWC boKi^acOeic ^v€KdXouv Kai Xö^ov äinjTouv xal 
TrdvTUiv d1rocT€po0^cvoc xdc 6(Kac ^XdTXövov ^irl tou aöxoO dpxovxoc, be- 
zieht sich eOO^ujc -auf ^vexdXouv Kai Xöfov diniTOuv, da auch das rdc 
5(Kac ^dTX«vov durch iitl toO auroO dpxovxoc eine ZeitbestimmuDg ent- 
hält, 6oKl^ac0e{c vertritt einen begründenden Satz. Die Dokimasie des 
Demosth. ist also nicht im Skirophorion erfolgt. 

>3) Yergl. Schoemann de comit. 27. 
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die Gemeindeliste einzutragen; und zwar sollte diese Eintragung 
offenbar so erfolgen, dass er bei der Vertheilung des Theori- 
kon seinen Diobol beanspruchen und seine Einzeichnung in 
das XriStapxiKOV TP<xm^<XT€Tov beantragen sollte. Es musste 
dem Leostratos daran liegen, dass diese Einzeichnung so bald 
als möglich vorgenommen wurde, und benutzte er deshalb 
gewiss, um dieselbe zu bewerkstelligen, wie auch die Worte 
eTieibäv dvoixö^ tö TPöMMaxeTov anzudeuten scheinen, die erste 
Gelegenheit. Diese bot sich ihm an den grossen Panathenaien, 
d. h. Ende Hekatombaion^*), dar, als unter die Demoten das 
Theorikon vertheilt wurde. (37.) Die Panathenaien müssen 
demnach nicht gar zu lange auf die Archairesien gefolgt sein. 
Eine Vertheilung des Theorikon war ausserdem noch an den 
Dionysien in der ersten Hälfte des Elaphebolion üblich. ^^) 
Es müssen deshalb, immer die Voraussetzung, dass die Archai- 
resien in einem der letzten Monate des Jahres stattgefunden 
haben, festgehalten, dieselben nach den Dionysien abgehalten 
sein, da Leostratos sonst wohl schon bei dieser Gelegenheit 
seine Einschreibung in das \Ti£iapxiKÖv TpaiLAMCtTeiov zu be- 
werkstelligen versucht haben würde. Die Analogie des vorher 
erörterten Falles führt uns dann auch für diesen auf den 
Monat Munychion. 

Der Ansatz der Archairesien um das Ende des Monats 
Munychion, der uns für die Staatswahleu ausdrücklich bezeugt 
wird, für die Gemeindewahlen mit Wahrscheinlichkeit an- 
genommen werden kann, erhält mit Rücksicht auf die Strategie, 
für die die Bewerber um dieses Amt nach ausdrücklichem 
Zeugniss an den Archairesien ernannt wurden ^^*), seine Be- 
stätigung durch die xenophontische Darstellung von der Rück- 
kehr des Alkibiades nach Athen im Jahre 408. Nachdem 
Alkibiades im Jahre 411 von dem Heere auf Samos zurück- 
gerufen und zum Strategen ernannt war (Thuk. 8. 81. 82.), 
behielt er die ihm von der Flotte übertragene Strategie, ohne 
nach Athen zurückgekehrt und hier mit diesem Amte bekleidet 



") Mommsen Heort. 387 ff. 
*^) Hesych. OeujpiKä xp^MOto. 

loa) Aischin. g. Ktes. 13. Vergl. Plut. Phok. 8. Xen. Mem. 3. 4. 1. 
Dem. 23. 17X. 
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• zu sein, bis zum Jahre 408. Erst nachdem er sieh in den 
ponttschen Gewässern die glänzendsten Lorbeeren erworben 
hatte, erfolgte 408 in Athen seine Emennnng zum Strategen 
und unmittelbar darauf seine Rückkehr dorthin. Nach der 
Darstellung des Xenophon (1. 4. 8 ff.), der als zeitgenössische 
Quelle über Ereignisse in Athen, die er selbst miterlebte, ent- 
schieden den Vorzug verdient vor den Ausführungen des 
Theopompos bei Diodor und des Ephoros bei Plutarch, war 
der Gang der Ereignisse folgender. ^^ Im Anfange des Früh- 
lings (vergl. §. 2.) ging die athenische Flotte aus den ponti- 
sehen Gewässern unter dem Befehl des Alkibiades, Thrasybu- 
los und Thrasyllos nach Samos. Von dort begab sich Alki- 
biades mit 20 Schiffen an die karische Küste in den keramei- 
kischen Busen, wo er 100 Tal. eintrieb. Zugleich mit ihm 
segelte Thrasybulos mit 30 Schiffen nach Thrakien, Thrasyllos 
mit der übrigen Flotte nach Athen. ^'') Al^der letztere 
dort ankam, war Alkibiades bereits zum Strategen erwählt. 
Nach Samos zurückgekehrt, segelte Alkibiades mit seinen 
20 Schiffen nach Faros und von dort gegen Gytheion, um zu 
sehen, wie weit die Lakedaimonier mit der Ausrüstung ihrer 
Flotte seien und um zu erfahren, wie inbetreff seiner Rück- 
kehr nach Hause man in Athen gestimmt war. 

Als er hier erfuhr, dass die Stadt ihm wohlgesinnt sei 
und dass ihn seine Mitbürger zum Strategen gewählt hätten 
und da seine Freunde ihn durch private Mittheilungen nach 

16) Diod. 13. 68—70. Plut. Alkib. 32—35. Vergl. Fricke Untersuch, 
üb. d. Quellen Plut. im Nik. und Alkib. p. 76 ff. 

i') Bei Xenoph. 1. 4. 9. 10. wird die Abfahrt des Thrasybulos und 
Thrasyllos von Samos erst erzählt, nachdem bereits die Bückkehr des 
Alkibiades von der karischen Küste dorthin berichtet ist. Dass sie aber 
alle drei gleichzeitig von Samos abfahren, ergiebt sich daraus, dass nach 
Aufzählung der 20 Schiffe des Alkibiades und der 30 des Thrasybulos 
es weiter heisst: OpacOXoc b^cuv Tfj öWr) cxpari^ elc 'A0f|voc Kax^irXeuce. 
Nach der Rückkehr des Alkibiades nach Samos kann das nur den Sinn 
haben, dass Thrasyllos mit der ganzen athenischen Flotte, nur die 30 
Schiffe des Thrasybulos ausgenommen, also die 20 Schiffe des Alkibiades 
inbegriffen, nach Athen fuhr. Da Alkibiades aber die 20 Schiffe auch 
noch später bei sich hat (11.), so muss Thrasyllos zugleich mit ihm und 
Thrasybulos von Samos abgefahren sein, wo alsdann das cOv Tfj dXXrj 
CTpuTiqL seine Richtigkeit hat. 
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Hause riefen; so fuhr er in den Peiraieus ein an dem Tage, 
da die Plynterien gefeiert wurden, d. h, am 25. Thargelion.^®) 
Für die zeitliche Bestimmung der Archairesien, in denen 
Alkibiades zum Strategen gewählt wurde, wolle man nun 
Folgendes erwägen. Bereits bei seinem Aufbruch aus den 
pontischen Gewässern hatte Alkibiades die Absicht nach Athen 
zu fahren (§. 8.) und wurde von der sofortigen Ausfuhrung 
dieser Absicht offenbar nur durch die Uhgewissheit abgehalten, 
wie man in Athen gegen ihn gestimmt war (vergl. §. 12). 
Dass Thrasyllos von dieser Absicht wusste, ist zweifellos 
und derselbe wird gewiss den Auftrag gehabt haben, den 
Alkibiades über die Stimmung in Athen zu benachrichtigen. 
Ja wir dürfen sogar aus der Fassung des Xenophon (§. 11.), 
Alkibiades sei gegen Gytheion gefahren, um zu erfahren, wie 
inbetreff seiner Eückkehr nach Hause man in Athen gestimmt 
sei, den ge^herten Schluss ziehen, dass derselbe mit Thra- 
syllos bei ihrer Trennung übereingekommen war, der letztere 
solle nach Ablauf einer bestimmten Zwischenzeit, die Alki- 
biades für seine kriegerischen Operationen an der karischen 
Küste und für seine Fahrt nach Gytheion brauchte, ihn hier 
über die Stimmung in Athen benachrichtigen. Nur so ist es 
erklärlich, dass Alkibiades vor Gytheion Nachricht aus Athen 
erwartete. Nun glaube ich wird man aber für die Fahrt des 
Alkibiades von Samos nach dem kerameikischen Busen, für 
die Zeit, die er hier zur Eintreibung von 100 Tal. brauchte, 
für seine Fahrt nach Faros und von hier nach Gytheion 
und endlich für seine Rückkehr von Gytheion nach Athen zu- 
sammen gewiss die 25 Tage des Thargelion rechnen müssen, 
sodass also Alkibiades gegen den ersten Thargelion von Samos 
nach Karien abgefahren sein wird. Da Thrasyllos gleichzeitig 
von dort abfuhr, so dürfen wir schliessen, dass derselbe An- 
fang Thargelion in Athen angekommen ist. Bei seiner An- 
kunft hatten die Archairesien, in denen Alkibiades zum Stra- 
tegen gewählt war, bereits stattgefunden. Lange jedoch vor 
seiner Ankunft kann die Wahl nicht erfolgt sein, denn sonst 
würden die Freunde des Alkibiades, die diesen von Gytheion 



18) Flui Alkib. 34. Mommsw Heort. 427. 
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durch private Mittheiltmgen nach Hause rufen, demselben 
doch gewiss bereits nach Samos oder nach den pontischen 
Gewässern Nachricht von seiner Wahl gegeben haben. 
Wir gewinnen demnach auch für diese Wahl des Alki- 
biades zum Strategen als zeitlichen Termin das Ende des 
Monats Munychion und damit eine Bestätigung für die 
zeitliche Fixierung der Archairesien in der oben behandelten 
Inschrift 

Da sich somit aus der vorangeschickten Erörterung so- 
wohl für die Archairesien im allgemeinen, wie auch für die 
Strategenwahlen im besondem als Termin der Abhaltung der 
Ausgang des Monats Munychion ergeben hat, so muss es nun 
auch für selbstverständlich gelten, dass die Strategen ihr Amt 
mit dem Beginn des attischen Jahres, d. h. am 1. Hekatom- 
baion, angetreten haben. ^^) Die gegen diesen Zeitpunkt des 
Amtsantrittes erhobenen Bedenken, dass die Strategen während 
eines Krieges um diese Zeit gar nicht in Athen anwesend waren 
und dass deshalb eine Bechnungsablage derselben unmöglich und 



*®) Droyaen hat schon in der Ztechr. f. d. A. 1839. 933. Anm. den 
Amtsantritt der Strategen nach den Angaben der demosth. Bede g. Po- 
lykles aaf den Jahresanfang angesetzt, ein Ansatz, der Boeckh's Zustim- 
mung gefanden hat: Seeuri. 172. vgl. Soph. Antig. 197. Neuerdings hat 
er diesen Ansatz im Hermes 1874. 9. 16 ff. an der Strategie des Demo- 
sthenes 425/24 näher begründet. Amtsantritt im Sommer nehmen auch 
an Kubicki a. a. 0. 52 ff. und Arnold de Atheniens. saec. a. Chr. n. Y 
praetoribus p. 30 ff. Diss. inaug. Lips. und de Atheniens. praetorib. Diss. 
altera p. 3 ff. Progr. v. Bautzen 1876. Curtius griech. Gesch. 2. 825. 61. 
setzt die Strategenwahlen im Winter an, MüUer-Strabing Aristophanes 
484 ff. im Gamelion und bald darauf den Amtsantritt. Sein Ansatz be- 
ruht auf der unrichtigen Annahme (497.), dass Demosthenes 426 erst 
auf Eleons Antrag zum Strategen in Pylos ernannt sei, was durch Thuk. 
4. 29. tCCiv t€ ^v TTOXiij crpaTTiY^iiv ?va irpoceXöjLiEvoc Aimoc6^vr)v widerlegt 
wird. Die übrigen Gelehrten für und wider den Amtsantntt im Sommer 
siehe bei Hermann Staatsalterth. 152. 2. 

Die Angabe^ Sophokles sei (Argum. Antig.) nach der Aufführung 
seiner Antigone zum Strategen gewählt und eine gleiche Notiz über den 
Tragiker Phrynichos bei Ailian. verm. Gesch. Gesch. 3. 8. widersprechen 
der Ansetzung der Staategen wählen im Munychion nicht, können aber 
nicht als historische Zeugnisse gelten. Ueber Sophokles vergl. Leutsch 
Phil. 1876. 226. 
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eine Wiederwahl so gut wie nothwendig war,^^ erscheinen nicht 
so gewichtige um die ausdrücklichen Zeugnisse unbeachtet 
lassen zu können. Die bewährten Strategen pflegten für ge- 
wöhnlich wiedergewählt zu werden^ sodass die Continuität 
etwaiger kriegerischer Operationen durch den Wechsel im 
Commando wohl nur selten unterbrochen wurde. Erfolgte die 
Wiederwahl nicht, so wurde die Strategie des Nichtwieder- 
gewählten factisch bis zum Eintreffen seines Nachfolgers 
prorogiert, wie z. B. Laches, während des Jahres 427/26 
Strateg (Thuk. 3. 86.), erst im Winter 425/4 von Pythodoros 
im Commando in Sicilien abgelöst wurde (Th. 3. 115.). Die 
Bechenschaftsablage des Strategen aber koimte ohne irgend- 
welche Unzuträglichkeiten ebenso gut bei seiner mehrere 
Monate nach dem Beginn des attischen Amtsjahres erfolgen- 
den Rückkehr nach Athen, wie unmittelbar nach dem Beginn 
dessselben stattfinden. Vor allen Dingen aber ist bei der Be- 
urtheilung dieser Frage festzuhalten, dass der Normalzustand 
eines Staates der Frieden ist und dass desshalb auch die Ein- 
richtungen desselben mit Rücksicht auf diesen Zustand ge- 
troffen werden. Im Frieden aber lässt sich gegen den Amts- 
antritt der Strategen im Sommer auch nicht das leiseste Be- 
denken erheben. Man hatte aber gewiss keine Ursache auf die 
Fixierung des Zeitpunktes, wo die Strategen ihr Amt antraten, 
den Ausnahmezustand als Regel bestimmend wirken zu lassen. 
3; Der Erwählung s^um Strategen ging in der Regel die 
Bewerbung um dieses Amt voraus.^) Abgesehen davon, dass 
man sich schon längere Zeit vorher das Wohlwollen des 



*^) So Müller- Strübing a. a. 0. und die bei HermaDn a. a. 0. Citierten, 
die gegen den Amtsantritt im Sommer sind. 

*) Die Ausdrücke für Bewerben im allgemeinen sind dpxaip€Cid2l€tv 
und cuou6apxtöv. Für das ers'tere vgl. Harp. dpxaip€Cid2:€iv tö dEioOv 
lauTÖv alpcefjvai äpxovxa Acivapxoc ^v T«p xard TToXueÜKTOu. Suid. s. v. 
Das Wort mit der Nebenbedeutung des Schmeicheins b. Hesych. dpxai- 
p€adZ:eiv' tö irpoc x<Äpiv toIc ttoXXoic lf\v. Suid. s. v. dpxaipccia. Bekker 
An. 1. 449. 28. Für ciroubapxidv vergl. Suid. ciroubapxidcac ^ineu|Lif|cac 
dpSai, ciroubdcac, ^mineXTieeic tux^v rnc dpx^c = Phot. s. v. Hesych. 
ciToubapxaipedai • ol ircpl tA dpxaip^cia cirouödZovTCC. Der Bewerber heisst 
b. Xen. Symp. 1. 4. nach der Verbesserung von Dindorf ciroubapxiac, b. 
Arist. Ach. 595. ciroubapxfbric. 
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Volkes für spätere Wahlen zu erwerben suchte^), so scheint 
doch auch ein persönlicher Ambitus für die jedesmalige Wahl 
üblich gewesen zu sein. Dafür spricht die Angabe des Plutarch, 
Phokion habe am häufigsten die Strategie verwaltet; ohne sich 
jemals zu derselben gemeldet oder um dieselbe ambiert zu 
haben^), eine Angabe, durch die als Regel das Melden und 
Ambieren hinreichend bezeichnet wird. Das Melden erfolgte 
bei dem die Strategenwahlen leitenden CoUegium der 9 Ar- 
chonten, damit dieses bei der Wahl den Namen des betreffen- 
den Gandidaten zur Abstimmung bringen konnte.*) Der Am- 
bitus fand auf die Weise statt, dass der Gandidat, für den 
natürlich, wenn er einer Wahlhetairie angehörte, seine Hetairie- 
genossen geschlossen stimmten, sich um die Gunst der ein- 
zelnen Männer aus dem Volke bewarb, indem er persönlich 
bei ihnen umherging und für seine Wahl wirkte.^) Den Vor- 
zug erhielt unter normalen Verhältnissen meist derjenige Can- 
didat, der sich bereits einer ehrenvollen militärischen Ver- 
gangenheit zu rühmen hatte, die deshalb auch bei dem Am- 
bitus besonders betont wurde und um die zu documentieren 
der Bewerber nicht selten seine Wunden und Narben zeigte.^) 



*) Vgl. Lys. 19. 57. elci 6^ tiv€c ol TrpoavoXiCKovTCc oi) |liövov toijtou 
?veK€v, (iAX' iva äpxetv ijqt" {)}xwv dEiuie^vT€c bmXdcia KO|Liicu)VTai. 

^) Plut. Phok. 8. 4cTpaT/|YriC€ bi TrXeicxac oö ^lövov tuiv ko6' lauröv, 
dXXÄ Kttl Tuiv irpö aÖToO CTpaTi^Yiac, oCi TrapaTT^wv ouö^ |Li€TiiOv, dXX' 
oiihi (peb^iDv o{)bi dirobibpdcKWv Tf\c irdXcwc KaXoüciic. 

*) Poll. 8. 87. rechnet zu den gemeinsamen Geschäften der Archon- 
ten Kai cxpaTTiYoOc x^ipoxovdv ^E äTrdvxiwv — xai liriTdpxouc buo Kai 
(puXdpxouc Ö^Ka Kai xaHidpxouc b^Ka. 

*) Ueber Euvu)|noc{ai M öiKaic Kai dpxalc vergl. Thuk. 8, 54. Dem 
lateinischen profiteri entspricht bei Plutarch das Verbum napaf^iXKew. 
Vgl. Caes. 13. Cat. Min. 8. Mar. 5. — dem lateinischen ambire jlact^p- 
X€c0ai und juexi^vai — Vgl. Plut. Paul. 3 Caes. 13. — Ebenso ist des- 
halb auch b. Plut. Phok. 8. oö irapaTT^^^v oö6^ |a€xidjv zu erklären. 
Für TrapaTT^XXciv vergl. auch (Dem.) Prooem. 65. 1461. Die wörtliche 
Uebersetzung des lateinischen ambire bietet Dem. 13. 19. oi ^^v irpdc 
dpxaipccloc Kttl xaOxT|v xf^v xdEiv irpociövxec boOXoi xfjc ^irl xilfi x^ipoxo- 
veicBai xdpixoc irepUpxovxai, xeXecGfivai cxpaxriYÖc ^Kacxoc cirouödZIuiv, oök 
dvbpöc IpYOV o^hiv TTpöHai. 

®) Ueber die Nothwendigkeit einer militärischen Vorbildung für den 
Strategen vergl. Menand. b. Mein. 4. 258. öcxie cxpaxriTtl mA cxpaxujüxrjc 
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Doch scheint es auch in Athen nicht selten gewesen zu sein 
dass Bestechung auf die Entscheidung der Wahl von Ein- 
fluss war.^) 

Nachdem die.Gandidaten für die Strategie sich zu dem 
Amte gemeldet und der Gunst des Volkes empfohlen hatten^ 
fanden die Strategen wählen selbst unter Leitung der Archonten 
auf der Pnyx statt.*) Ueber den Modus der Wahl sind die 
Ansichten der Gelehrten getheilt. Nach der Ansicht der Einen 
musste der Strateg aus den Mitgliedern der Phyle gewählt 
werden, die er befehligen sollte,, die Andern meinen, es sei 
eine Wahl aus allen Athenern gestattet gewesen, die Dritten 
endlich nehmen fQr die ältere Zeit eine Phylenwahl, für die 
spätere eine Ernennung aus allen Athenern an. ^) Die einzige 



T€vöji€voc, — oÖTOC ^KOTÖiußnv 4HdT€i Totc TToXc^Coic. Vergl. Aristot. 
pol. 65. 13. Bekker. Xen. Mem. 3. 5. 21. 22. Schilderung eines Ambitiis 
um eine Strategenstelle b. Xen. Mem. 3. 4. 1. oö y&p^ l<pr], (b IiijKpaTec, 
toioOto{ ctciv 'AOTivcßoi, löcTC i\i^ }xiv oöx eifXovTO, 8c ^k KaraXÖTOu cxpa- 
T€uö^i€voc KaTaT^Tpt^^al Kai XoxatOöv xal raEiapxiöv Kai TpaOjuiaTa Ciirö 
Tiöv 1roXe^{u)v TOcaOxa ^x^^v, ä\ia H tAc oöXdc tüliv xpaufLwiTWV dirofUMvoO- 
|Li€voc ^ir€b€(Kvu€v. Vcrgl. Plut. Pelop. 2 = Plut. reg. et imperat 
apophth. Tim. 2. 

^) Ueber die Bestechung bei den Strategenwahlen handelt Isokr. 
8. 60. irXciCTouc bk TiQi)X€voi^6\iovc oötuic ÖXCtov aördiv (ppovrCJCcjuicv, ?v 
fäp dKoücavrec fVihcecQe Kai ircpl tOöv öXXurv, löcxc eavdrou xfjc lr\\iiac 
4iriK€i|üidvr)c, fjv TIC &X«?j ÖCKdZwv toöc toOto (pav€pii)TaTa TroioOvrac crparri- 
ToOc X£lpoTovo0^ev. Ueber die Tpa^pi^ 6€Kac|LioO vergl. Meier u. Schömann 
att Proc. 351/2. Ueber Bestechung bei Erlangping der Aemter spricht 
auch Aischin. g. Tim. 125. Vgl. g. Etes. 62. 

^) Abhaltung der Archairesien auf der Pnyx bezeugt Poll. 8. 132. 133. 
Für die späte Zeit Hesych. TTvOH töttoc 'A6/|vnciv, ^v di al ^KKXTiciai 
fJTOvTO trdXai |li^ fröcai, vuvl bk äiraS, öxav CTpanit^v xeiporovuiciv. Des- 
halb ist in dem 2. 6. ausgeschriebenen Praescript itukvC gewiss richtig 
ergänzt. Ob man aus dem Ausdruck daselbst Kard fiiavTcCav — die 
gleiche Formel citiert Köhler a. 4. 0. aus Corp. inscr. gr. no. 459, wo 
sie sich aber auf einen einmaligen Anspruch des Gottes bezieht — auf 
vorhergehende Wahlauspicien schliessen darf, scheint mehr als fraglich. 
Ueber die sonst üblichen religiösen Gebräuche bei der Abhaltung der 
athenischen Volksversammlung handelt Schoemann de comit. cap. 8. p. 91 
und 148. 

^) Für eine Phylenwahl haben sich erklärt Schoemann griech. Alterth. 
1. 446. Antiqu. 251 de com. 313. Boeckh Antig. 190. Corp. inscr. gr. 1. 
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directe Angabe^ die wir über den Wahlmodus besitzen^ ist 
eine allerdings etwas verderbte Stelle des Pollux, die uns be- 
zeugt, dass die Strategen il dirdvruiv gewählt wurden.^®) Das 
Yerderbniss der Stelle bestellt nämlich darin^ dass bei der 
Aufzählung der gemeinsamen Geschäfte des ArchontencoUegiums 
uns mitten in der Liste der militärischen Befehlshaber^ deren 
Wahl die Archonten zu leiten hatten^ die Ausführung einer 
andern Pflicht derselben, der in jeder Prytanie vorzunehmenden 
Epicheirotonie der Beamten, eingeschoben ist. Es scheint mir 
in der Stelle nichts weiter als ein Irrthum des Abschreibers 
vorzuliegen, dessen Auge sich nach den Worten Kai CTpatriToOc 
X€ipoTOV€iv ii dirdvTuiv in eine falsche Zeile verirrte, und der 
infolge dessen gleich auf diese Worte die Ausführung der 
Epicheirotonie folgen Hess und, als er dann seinen Irrthum 
gewahr wurde, nach dem Ende derselben die weitere Liste 
der militärischen Befehlshaber abschrieb. Beseitigt man dieses 
fremdartige Einschiebsel, so erhält man die Worte Kai crpa- 
TTiTOuc a dTrdvTUJV Kai miräpxouc biio Kai (puXdpxouc b^Ka Kai 
TaHidpxouc b^Ka, Worte, die ganz unverfänglich sind, wenn 
man nicht mit der vorgefa^sten Meinung, die Strategen seien 
aus den Phylen gewählt, an sie herantritt und als deren 
Quelle ich nicht anstehe den Aristotel^ef anzunehmen. ^^) 



p. 294. 906. Sauppe de creat. arch. 22 ff. Eubicki a. a. 0. 30 ff. Zweifelnd 
Hermann Staatsalterth. 162. 10. 

Für eine Wahl il dirdvrujv Schaefer Dem. u. s. Zeit 2. 182. 2. 
Stojentin de Julii Pollucis auctorit. Breslau. 1^5. p. 9. A. 8. 

In der &ltem Zeit kotö (puXf^v später ii, äirdvruiv: Bergk de rel. 
com. att. ant 57. Lugebil im 5. Supplementb. d. Jahrb. f. class. Phil- 
p. 627/8. Müller-Strübing a. a. 0. 526. Arnold a. a. 0. 8. 

") Poll. 8. 87. Kai CTpaniToOc x^ipOTOvelv il AirdvTUiv xal xaG' ^kö- 
cniv irpUTav€(av ^irepuirdv, ei 6oK€t koXvjc äpxeiv ^kqctoc, t6v hk diro- 
X€ipoTOvii6^vTO KpCvouciv, Kai linrdpxouc öuc kqI qpuXdpxouc 6^Ka Kai xaEi- 
dpxouc b^xa. 

") Val. Rose Aristot. pseadep. p. 426 nimmt an, dass eine Umstellung 
des Textes stattgefunden hat Ebenso Arnold a. a. 0. 8. Droysen Hermes 
9. p. 5. Anm. 2. nimmt gleichfalls eine Umstellung des Textes an, hält 
die Stelle aber far nicht aristotelisch, während Stojentin a. a. 0. p. 9 
108 ff. mit Recht Aristoteles als Quelle annimmt. Eubicki a. a. 0. 38 ff. 
hält ilc. äirdvTuiv fiir cormpt oder falsch. Schoem^nn Anüq. p. 1^51. 1. 

Gilbert, Beiträge. 2 
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Zu der aus dem Zeugniss des PoUux sich ergebenden 
Annahme^ die Strategen seien aus allen Athenern gewählt 
worden^ gelangt man aber auch noch auf einem andern Wege, 
den zuerst Droysen in seinen Yortrefflichen Bemerkungen über 
die athenischen Strategen eingeschlagen hat.^^) Ihm werde 
ich mich in der folgenden Ausführung im wesentlichen an- 
schliessen. An den meisten Stellen, wo athenische Strategen 
desselben Jahres aufgeführt werden, geschieht dieses in der 
nicht officiellen Form, d. h. ohne das Demotikon der betreffen- 
den Strategen und in einer so mangelhaften Vollzähligkeit, 
dass es unmöglich ist, für die Entscheidung der Frage, ob 
die Strategen aus den Phylen oder aus allen Athenern ge- 
wählt wurden, ein umfassendes Material zusammenzubringen. 

Die Wahl aus den einzelnen Phylen Hesse sich bestimmt 
auf diesem Wege nur dann beweisen, wenn wir im Besitz 
aller officiellen Strategenlisten wären und durch Vergleichung 
derselben diesen Wahlmodus bestätigt fänden. 

Dass dagegen diese Art nicht Regel war, kann bereits 
durch eine nicht bedeutende Anzahl von gesicherten Ausnahmen 
erhärtet werden. Freilich werden derartige Ausnahmen von 
den Anhängern der Phylenwahl durch die bequeme Annahme 
ausserordentlicher Strategien mit grosser Leichtigkeit beseitigt, 
ich meinerseits muss aber eine solche Annahme, wenn nicht 
in jedem einzelnen Fall ein bestimmter Beweis fiir dieselbe 
erbracht werden kann, als gänzlich unstatthaft zurückweisen. 
Wir geben, wenn wir consequent sein wollen, indem wir solche 
Ausnahmen zulassen^ die genau genommen doch nur Aus- 
flüchte der Verzweifelung sind, um eine vorgefasste Meinung 
zu retten, das Recht und die Möglichkeit auf, uns aus einer 
Reihe nachweisbarer Einzelfölle eine Regel abstrahieren zu 
dürfen, ein Verzicht, der unsrer Erkenntniss des Alterthums 
auf jedem Schritt hemmend in den Weg treten würde. 

Eine aus der Atthis des Androtion uns erhaltene und in 
officieller Form abgefasste Liste athenischer Strategen aus 



und Boeckh Corp. inscr. gr. 1. p. 294; 906. denken dabei an ausser- 
ordentliche Strategen. 

»«) Hermes Bd. 9. Iff. 
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dem samischen Kriege enthält ausser 6 andern Namen £i,uch 
die des Perikles von Gholargos und des Glaukon aus Eera- 
meis^ deren Demen beide der Phyle Akami^itis angehörten. ^^) 
Beide Personen begegnen uns zum zweiten Male zusammen 
als Strategen im Jahre des Archon Apseudes 433/2. Dass 
nämlich Perikles in diesem Jahre Strateg war^ ergiebt sich 
aus dem höchst wahrscheinlich auf Ephoros zurückgehenden 
Zeugniss des Plutarch/ Perikles habe seit dem Ostrakismos 
des Thukydides 15 Jahre lang Jahr aus Jahr ein die Strategie 
verwaltet ^^), eine Zeitdauer , die sich unter allen Umstanden 
auch über das Jahr 433/2 erstreckt hat. Glaukon führte in 
diesem Jahre -als Strateg ein Commando im kerkyraeischen 
Kriege.^) In der Rechnungsablage der Schatzmeister der 
Athene aus dem Jahre 410/9 werden als gleichzeitige Stra- 
tegen genannt Dexikrates aus Aigilia (Antiochis), ein andrer, 
dessen Name nicht zu erkennen ist^ aus Euonymon (Erechtheis) 
und AristophaneS; der nach den erhaltenen Anfangsbuchstaben 
und nach der Grosse der Lücke zu urtheilen nur aus Anaphlystos 
(Antiochis) oder Anagyrus (Erechtheis) gewesen sein kann. ^^) Es 



**) Müller fr. hist. gr. 4. p. 645. rdiv hixa cxpOTriTwv tuiv ^v Id^tp 
tA övöiiara kqt' 'Avbpoxiuiva- Zu)KpdTi]c 'Avatopdcioc, Zoq>oKXfjc ^k KoXui- 
voö 6 TroiT]Tific, 'AvöokIöiic KubaGiivaicOc, Kp^ujv iKaiußovibiic, TTepiKXfjc 
XoXapYeOc, rXaOxiwv ^k Kcpaiii^uiv, KoAXicrpaTOC 'AxapveOc, £€vo<pdiv Mc- 
XiT€uc Ob das Yexzeiclmisa die officielle Reihenfolge der Phylen ein- 
hält nnd ob demnach Eolonos für die ältere Zeit zur Aigeis zu rechnen 
sei (vgl. Boeckh Corp. inscr. gr. 1. p. 906. Antig. 191. 1. Bergk de rel. 
com. att. 58. Droysen a. a. 0. p. 4. 1. Wachsmuth die Stadt Athen 
p. 355. 4.) ist für nnsre Frage gleichgültig. An der Glaubwürdigkeit 
der Liste zu zweifeln, dazu ist kein Grund yorhanden. 

^*) Plut. Per. 16. auf Ephoros zurückgehend nach Sauppe d. Quellen 
Plnt. f. d. Leben d. Perikles p. 35. 

**) Thuk. 1. 51. Corp. inscr. att. 179. — Dass dieser Glaukon, der 
Sohn des Leagros, derselbe ist, wie der im samischen Kriege erwähnte 
Strateg gleiches Namens, ist über jeden Zweifel erhaben. Der Vater 
ansers Glaukon war Leagros, der Sohn des Glaukon, der als Strateg 
höchst wahrscheinlich 465/64 in Thrakien fiel. Vergl. Her. 9. 75. Paus. 
1. 29. 4. Weissenbom Hellen p. 189. Der Sohn unsers Glaukon hiess 
wieder Leagros. VergL Plat. b. Mein. 2. 636. hist. crit 173 ff. 

^^ Die betreffende Stelle dieser Inschrift (Corp. inscr. att. 188.) 
aiitet: CTpaTt^Yolc ^v Idfiii}) AeHiKpdTEi A(i)YiXi€i /^/^TX, TTaciqpdivTi 0p€- 

2* 
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steht demnach fest, dass im Jahre 410/9 entweder aus der 
Erechtheis oder aus der Antiochis zwei Strategen im Amte 
waren. Endlich begegnen uns auch im Jahre 408/7 zwei 
Strategen, die nicht blos derselben Phyle, sondern sogar dem- 
selben Demos angehören, nämlich Alkibiades und Adeimantos^ 
der Sohn des Leukolophides, beide aus dem Demos Skambo- 
nidai gebürtig. ^^) Aus dem hier zusammenstellten Material 
gewinnen wir die durch glaubwürdige Zeugnisse gesicherte 
Thatsache, dass während eines Zeitraumes von ungefähr 30 
Jahren in 4 Jahren je zwei Strategen aus einer und derselben 
Phyle die Strategie zusammen verwaltet haben, und sind da- 
mit zu dem Schluss berechtigt, dass die Wahl aus den ein- 



a(>(iii]i) PT, 'ApiCTOKpd(T€i )i P 'E EöuivuMCt PXXXPHHH 

PAAAAPH, NiKi^pdTqj KubavriÖij TpiT)pdpXH> XXX, *ApiCToq)dv€i *Ava 

( CT)paT(nT'4' )• Es.giebt mit *Ava anlautende attische Demen- 

namen *Avd9XucT0C, 'AvafupoOc, 'Avaxaia. Die sicher zu ergänzende 
Zeile 37 der Inschrift, die mit der vorhergehenden Zeile von gleicher 
Länge ist, hat auf einem gleichen Baum, wie Zeile 36, 14 Buchstaben. 
Es müssen deshalb in der Lücke der Zeile 36 zwischen 'AptcToq)dv€i 
'Ava - - - und den die Zeile schliessenden noch erkennbaren Buchstaben 
pttT, da diese wenn auch nicht CTOixn^^^ geschrieben, so doch von 
gleicher Grösse sind, ungefähr 11 Buchstaben ausgefallen sein. Davon 
kommen auf das sicher zu ergänzende CTpaT(iiYib) die beiden ct, und es 
bleiben deshalb für die Ergänzung des Demennamens noch ungefähr 9 
Buchstaben übrig. Die Ergänzung 'Ava(Kai€t) würde mit den 5 zu er- 
gänzenden Buchstaben die Lücke nicht füllen. Es ist zu schreiben 
ANAPTPAZIOI oder ANAOAYITIOI, wo die 8 zu ergänzenden Buchstaben 
der Lücke entsprechen. Vergl. Droysen im Hermes 9. p. 7. 1. — Die 
bekannte Todtenliste des Erechtheis (Corp. inscr. att. 433.) habe ich mit 
Absicht hier übergangen, da sich für die Entscheidung uiisrer Frage mit 
Noth wendigkeit aus derselben nichts ergiebt. Vergl. über dieselbe 
Eirchho£f z. Inschr. Droysen a. a. 0. p. 8. Eubicki a. a. 0. 37. Ar- 
nold a. a. 0. 12 ff. 

") Vergl. Plut. Alkib. 22 und Corp. inscr. att. 274—76. Alkibiades 
hatte sich Adeimantos aus dem StrategencoUegium des Jahres 408/7 
zum Strategen der Landtruppen selbst gewählt. Vergl. Xen. 1. 4. 21. 
Alkib. 35. — Ich führe dieses Beispiel für das von Droysen gewählte 
des Laches und Hipponikos aus dem Jahre 426/5 an, da Laches in diesem 
Jahre nicht mehr Strateg war, sondei-n das Commando nur in ausser- 
ordentlicher Weise fortführte, bis er im Winter von seinem Nachfolger 
Pythodoros abgelöst wnrde. (Thuk. 3, 115.) 



Die Strategen. 21 

zelnen Phylen feststehendes Gesetz nach dem athenischen 
Staatsrecht nicht gewesen sein kann. 

Der Wahlmodus, wie er bei den Strategenwahlen in Athen 
üblich war, ergiebt sich, wie gleichfalls bereits Droysen ge^ 
sehen hat, aus einer Stelle des Xenophon.^^) Sokrates fragt 
an derselben den Nikomachides, der von den Archairesien 
kommt^ welche Strategen von den Athenern erwählt seien, 
und erhält die Antwort, nicht er, sondern Antisthenes sei ge- 
wählt worden. Da Nikomachides nur den einen Antisthenes 
nennt, nicht aber die Namen aller 10 Strategen aufzählt, so 
muss offenbar Antisthenes der specielle Gegner des Nikoma- 
chides bei der Strategenwahl gewesen sein. Das ist aber 
nur möglich, wenn die Candidaten sich um bestimmte Stra- 
tegenstellen bewarben, und dabei kann es sich, da die Stra- 
tegenstellen von gleichem Ansehen waren, nur um die Strategien 
für die einzelnen Phylen handeln. Der Bericht des Xenophon, 
zusammengehalten mit den vorher aufgezählten Fällen, wo 
zwei Strategen aus derselben Phyle in demselben Jahre die 
Strategie verwalteten, führt demnach zu dem Schluss, dass 
die Strategen allerdings für die einzelnen Phylen, aber nicht 
nothwendig aus den einzelnen Phylen gewählt wurden. 

Nichts weiter besagt auch die Stelle im plutarchischen 
Kimon, die man wiederholt als Zeugniss für die Strategen- 
wahlen aus den Phylen verwendet hat Als unter dem Archon 
Apsephion 46Ö/8. Sophokles zum ersten Male bei den tragi- 
schen Aufführungen mit Aischylos certierte, da habe, so heisst 
es bei Plutarch, der Archo^ nicht wie gewöhnlich die tragischen 
Preisrichter erloost, sondern habe den Strategen Eimon und 
seine CoUegen, die grade ins Theater kamen, um dem Gotte 
die herkömmlichen Opfer darzubringen, vereidigt und sie bei 
diesem Wettkampfe gezwungen KaGicai xai xpivai beKa övrac, 
dTTÖ cpuXfic liiäc ?KacTov.^^) In dem CoUegium der 10 tragischen 
Preisrichter war jede Phyle durch ein Mitglied vertreten.^®) 



") Xen. Mem. 3. 4. 1. 

*®) Flut. Kim. 8. Plut. Arist. 5 beweist gar nichts für eine Phylen wähl. 

^^) üeber die Kpirai der Dionysien haben gehandelt Sauppe in den 
Ber. u. Verh, d. Königl. Sachs. Ges. d. Wissensch. 1865. p. IfF. Heibig 
in d. Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1862. p. 97 ff. Ich sehe trotz der Aus- 
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Die mit Beziehang auf die Strategen bei dieser Gelegenheit 
gebrauchten Worte bexa dvrac ättö q)uXf]C |iiäc cKacTov sind 
offenbar von Plutarch oder richtiger von seiner Quelle*^) ge- 
setzt, um zu constatiereU; dass die Composition dieses ausser- 
gewohnlichen PreisrichtercoUegiums von dem gewohnlichen 
nicht so sehr verschieden war, — ohne diese Annahme würde 
der plutarchiscl^e Zusatz ganz überflüssig und unverständlich 
sein — dass also die 10 Phylen in demselben durch ihre 
Strategen ihre Vertretung fanden. Das besagen die Worte, 
aber weiter nichts, denn nun und nimmer kann änö (puXfic 
jLiiäc ^KttCTOV einer aus jeder Phyle bedeuten. Denn um diese 
Bedeutung herauszubekommen, müsste man zunächst die Worte 
umstellen und dTTÖ (puXf]C Ikäcttic ?va schreiben.^*) Wie die- 
selben jetzt lauten, haben sie nur den Sinn, wenn man dirö 
hier als zur Bezeichnung der Herkunft gebraucht annimmt, 
jeder aus einer Phyle, ein Gedanke, dessen Trivialität sofort 
jedem einleuchten muss und der, da er zur Erweisung der 
Aehnlichkeit zwischen dem aussergewohnlichen Preisrichter- 
coUegium der Strategen und den gewöhnlichen 10 Kpixai nichts 
beiträgt, an unsrer Stelle gänzlich überflüssig erscheinen muss. 

führungen Sauppcs p. 14 ff. in Plut. Eim. 8 ein bestimmtes Zengniss für 
die Zehnzahl der tragischen Preisrichter. Für die Ernennung der Kpirai 
ist, wie ich glaube, eine Stelle aus dem Schol. zu Arist. Plut. 277. 
heranzuziehen, die an der Spitze der Ausführung über die athenischen 
Gerichte steht. Trapd toIc 'Aöiivaioic blxa f^cav q>uXa(. ^Öoc oöv ditö 
iracüjv TÜJV qpuXiXiv biKacxäc Kae(2^€iv' elra dirö iiiiöc ^xdcTiic ^d^ßavov 
dv6pac ir^vre toOc ^irianuordpouc* xal irdXiv 4k tuiv it^vtc ?va xöv KXif^ptf) 
Xaxövra ^iroiouv biKdlCeiv. Mit Beziehung* auf die athenischen Gerichte 
gesagt sind die Worte sinnlos, mit Beziehung auf die xpirai gesagt 
stimmen sie theils mit der Darstellung des Wahlmodus derselben bei 
Isokr. 17. 33. 34. und Lys. 4. 3. überein, theils ergänzen sie dieselbe. 
Dass das Schol. statt Kpirf^c ÖixacTi^c, statt Kp(v€iv biKdZciv sagt, scheint 
mir bei ihm nicht von besonderm Gewicht zu sein. 

^*) Schneidewin PhiL 8. p. 734 ff. hat diese Notiz aut die 'Embimlai 
des Ion zurückgeführt und Ruehl d. Quellen Plut. im Leben des Eimon 
p. 36 stimmt ihm bei. 

") Vergl. z. B. Poll. 8. 94. ol bk cpOXapxoi b^KO, €lc dirö qpuXfJc ^xd- 
CTTic, TÜLiv iTnrduJV TrpoTcTavTai. — Man hat deshalb auch die plutarchi- 
schen Worte verändert (vgl. Sauppe a. a. 0. 15), wie ich glaube mit 
Unrecht. Jedenfolls kann eine erst veränderte Stelle ificht als ent- 
scheidendes Zcugniss für den Modus der Strategenwahlen gelten. 
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Da man nun nicht berechtigt ist, der Quelle Plutarchs eine 
solche Trivialität zuzutrauen, so muss das änö hier in einem 
andern Sinne gedeutet werden, und da glaube ich ergiebt 
sich die richtige Deutung durch die analoge Verbindung des 
änö mit dem Genetiv eines Reflexivpronomens. Wie ätt' ^|uiau- 
Tou Kpivui die Bedeutung hat ,,ich aus eignem Antrieb, d. h. 
für meine eigne Person richte", so muss diTTÖ cpuXfic Kptvui den 
Sinn haben „ich richte auf Antrieb, d. h. im Namen der Phyle/' 
Die Worte der plutarchischen Stelle KpTvai b^ica övrac dirö 
cpuXfic fixäc ^KacTov besagen demnach nach dieser Erklärung 
nichts weiter, als: die Strategen richteten, da sie 10 waren, ein 
jeder im Namen einer Phyle. Das thaten sie aber auch, 
wenn sie nicht aus den, sondern für die Phylen gewählt 

waren, und deshalb kann die Stelle des Plutarch als ein 

• 

Zeugniss für die Wahl der Strategen aus den Phylen nicht 
gelten und steht femer mit der von mir mit Droysen an- 
genommenen Wahl der Strategen für die Phylen in keinem 
Widerspruch. 

Diese Annahme der Strategenwahlen für die Phylen wird 
endlich auch noch durch ein andres Zeugniss indirect be- 
stätigt. Nach der für mich überzeugenden Ausführung Luge- 
bils hatte die von Herodot für die marathonische Schlacht 
berichtete Prytanie der Strategen die Bedeutung, dass während 
derselben die von ihnen commandierte Phyle den ehrenvollsten 
und geföhrlichsten Posten auf dem rechten Flügel inne hiatte. 
Da nun die Schlacht an dem Tage stattfand, an welchem 
nach Herodot Miltiades die Prytanie hatte, so muss dieser 
und die von ihm commandierte Phyle bei Marathon auf dem 
rechten Flügel gestanden haben. Da nun weiter nach dem 
Zeugniss des Aischylos in der marathonischen Schlacht die 
Aiantis den rechten Flügel inne gehabt hat, so muss Milti- 
ades die Aiantis commandiert haben. Nun war aber Miltiades 
aus dem Demos Lakiadai, der zur Oineis gehört hat.^^) 



*^) Die Ausführung Lugebils in d. Jahrb. f. cl. Phil. 5. Suppl. Bd. 
626ff. Die Stelle b. Her. 6. 110. Das Zeugniss über die Aiantis b. Plut. 
quaest. conviv. 1. 10. 3. fXauKiac bk ö jbrixwp Kai tö beliöy Kdpac Alav- 
ribaic Tf[C Iv Mapaedivi irapardScujc dTcoboeflvai, rolle AlcxOXou clc Tf)v 
^eOopiav (?) ^Xe^eiaic TncToOjLievoc rjYWvicjüi^vou xfjv |uidx»iv ^K€Ivt]v ^iricpavuic ' 
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Folglich hat derselbe in der Schlacht bei Marathon nicht 
seine eigne Phyle geführt und folglich sind die Strategen 
nicht noth wendiger Weise aus den, sondern nur für die Phylen 
gewählt worden. 

Die Zeugnisse, die ich für den von mir angenommenen 
Wahlmodus der Strategen zu erbringen habe, sind damit er- 
schöpft, aber auch zu demselben Resultat führen die aus der 
Natur der Sache sich ergebenden Erwägungen. Es würde 
einer jeden gesunden Staatsraison zuwiderlaufen, wenn die 
Athener durch die Bestimniung, aus jeder Phyle müsse ein 
Strateg genommen werden, sich der Möglichkeit beraubt hätten, 
zwei tüchtige und kriegserfahrene Männer in Zeiten der Noth 
als Strategen zu verwenden, weil sie zufällig aus derselbeii 
Phyle waren. Gewiss legte jede Phyle Gewicht darauf, durch 
einen Phylengenossen im Strategion vertreten zu sein, gewiss 
entschied sich die Phyle bei zwei gleich bedeutenden Bewerbern, 
von denen der eine ihr Phylet, der andre es nicht war, mit 
ihren Stimmen für den erstem, gewiss war das wählende 
Volk in seiner Gesammtheit unter gewöhnlichen Verhältnissen 
billig genug den Strategen auch aus der Phyle zu wählen, 
die er im Strategion vertreten sollte, aber zwingendes Gesetz 
kann ein solcher Wahlmodus nicht gewesen sein. Die Sitte, 
wo möglich aus jeder Phyle einen Strategen im Strategion zu 
haben, ist naturgemäss und verständlich, die Sitte zum Ge- 
setz erhoben wird zu einem Unsinn, der jeder vernünftigen 
Staatsleitung Hohn spricht. 

4. In der Zwischenzeit zwischen der Erwählung und dem 
Amtsantritt der Strategen fand die Dokimasie derselben statt. ^) 
Die Dokimasie wurde in der Form eines Processes abgehalten, 
indem die Thesmotheten die Voruntersuchung leiteten und 
nach Beendigung derselben die Sache zur Entscheidung an 



In bi Kai KaX\(|Liaxov d7r€&€(KVU€ t6v iroXd|uiapxov il ^K€(vr|C övra tt^c 9uXf)c. 
Kimon aus Lakiadai nach Flut. Kim. 4. 10., folglich auch Miltiades. 

*) Lys. 15. 6. KttiToi beivöv, (b fivbpec biKacxai, aöxoOc xoOc cxpatii- 
ToOc öirö xoO bi\pio\) x^ipoxoviiO^vxac |liVj äv xoXjuif^cai irpöxcpov Vnuutv 
VlTricacÖoi, liwc ^6oKi|üidcericav Koxd xoOc vö)uiouc. Vergl. Harp. öoki- 
imacOeic. Suid. s. v. 
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ein heliastisches Gericht brachten^ dem sie präsidierten.*) Die 
Puncte^ auf die es bei einer solchen Dokimasie ankam ^ sind 
uns von den Archonten ausdrücklich überliefert^), und dieselbe 
wird bei den übrigen Beamten von der jener nicht wesentlich 
verschieden gewesen sein. Specielle Bedingung für die Zu- 
lassung zur Strategie war nach der Angabe des Deinarchos 
die, dass der Bewerber in rechtmässiger Ehe lebte oder wohl 
gelebt hatte und dass er innerhalb des attischen Gebietes 
Grundbesitz besass.*) Ausgeschlossen von dem Strategenamte 
konnten diejenigen werden, welche unnatürlicher Unzucht über- 
führt waren und welche sich dem Demos als übelwollend er- 
wiesen hatten.^) Ein bestimmtes Minimalalter scheint wie 
überhaupt für kein Amt mit Ausnahme der Buleia, so auch 
nicht für die Strategie gesetzlich normiert gewesen zu sein.^ 
Doch war es wohl Herkommen, die Strategen regelmässig 
nur aus der Zahl der altem Männer zu erwählen, ein Her- 
kommen, das durch das grosse Gewicht, welches man bei 
diesem Amte auf eine ehrenvolle militärische Vergangenheit 
legte, von selbst bedingt wurde. Nikias bezeichnet in seiner 
Rede vor der sicilischen Expedition den Alkibiades als etwas 
zu jung für die Strategie, obgleich dieser, ungefähr 451 ge- 

*) Die im Text gegebene DarstelluDg der Dokimasie ergiebt sich 
ans der allgemeinen Notiz des Poll. 8. 88. über die Thesmotheten clc- 
dTouci he Kai ÖOKi|Liaciav ralc dpxaU und ans Lys. 15. 2. ^v6u)liou|ui^vouc 

ÖTl C(pÖbp' dv f|YavaKTdT€, €l ^V T^ Öjül€T^p<jl Ö0Kl|UiaCl(Jl (sc. TU)V CTpaxiiTOJv) 

oi 6€C|Lio6dTai dvaßdvrcc öjüHöv ^ö^ovto KaTaivr|q)icac0ai. Dafür spricht auch 
die analoge Dokimasie der Taxiarchen: Dem. 40. 34. Vergl. auch Schoe- 
mann griech. Älterth. 1. 431. 

^ Meier und Schoemann att. Proc. 203. Schoemann griech. Altertii. 
1. 429. 

*) Dein. g. Demosth. 71. xai toOc |li^v v6|liouc izpoXifeiv xq) {tryropi 
Kai Tip CTpaTTiTip, (rq)) xfiv irapd toO örnuou iricriv dHioövri Xajußdveiv, 
Traiö07roi€k8ai xard xoOc vÖ|liouc, ff\y ^vtöc öpujv KeKTflcöai. 

^) Das erstere scheint Polyb. 12. 13. zu bezeugen. Wegen des 
zweiten Grundes wurde Theramenes am Ende des peloponnesischen 
Krieges apodokimasiert. Lys. 13. 10. ireice^vTcc bi öjuielc etXecec IkcWov 
irpccßeuxfiv aöroKpdropa, 6v xiji irpoxdpij) Ixei cxpaxriTÖv xc*poTOVii8^VTa 
dir€boKi|LidcaT€y oi) vojuiCovxec eÖvouv elvai xtü nXriGci xq) (i|Li€X^pui. 

^) Vergl. Hermann Staatsalterth. 149. 8. Rehdantz vit. Iphicrat. 
p. 19. nimmt eine legitima XXX annorum aetas imperatoria ohne 
Grund an. 
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boren ; damals doch bereits gegen 35 Jahr , alt gewesen sein 
muss.^ Nüdas selbst und Laches^ die uns im Jahre 427/6 
zum ersten Male als Strategen begegnen, müssen beide ; da 
sie nach der Angabe des platonischen Laches älter als So- 
krates waren®) und demnach vor 469 geboren sind, das 
40. Jahr bereits überschritten gehabt haben, als sie die Stra- 
tegie zum ersten Male bekleideten. Dass man aber von diesem 
Herkommen nicht selten Ausnahmen gemacht hat, ist selbst- 
verständlich. Das bezeugt das eben erwähnte Beispiel des 
Alkibiades und vor allen das des Iphikrates, der erst 20 Jahr 
alt zum Strategen gewählt wurde ^), in einer Zeit der Söldner- 
kriege freilich, wo man nach dem Alter des Strategen nicht 
zu fragen pflegte, wenn nur der Ruf des Condottiere die Söldner 
zum Kriegsdienst anlockte. 

Wie alle athenischen Beamten^ so leisteten auch die 
Strategen bei ihrem Amtsantritt einen Amtseid. Eine sichere 
Bestimmung desselben, die uns von Lysias überliefert ist, ver- 
pflichtete die Strategen, diejenigen ausheben zu wollen, welche 
noch keinen Kriegsdienst geleistet hatten. Ausserdem scheint 
dieser Eid ebenso wie der der Archonten das Versprechen 
enthalten zu haben, sich nicht bestechen lassen zu wollen. 
Dass im peloponnesischen Kriege noch durch eine besondre 
Formel diesem Eide die Verpflichtung hifizugefügt wurde, all- 
jährlich zweimal in Megaris einzufallen, berichtet Plutarch.^®) 

Weiter forderte das athenische Staatsrecht von den Stra- 
tegen am Ende ihres Amtsjahres eine Rechenschaftsablage.**) 

Thuk. 6. 12. Ueber das Geburtsjahr des Alkibiades vergl. Hertz- 
berg Alkib. p. 21. 

») Plat. Lach. 186. 

*) Justin. 6. 5. 

^^) Dass alle, athenischen Beamten einen Amtseid leisteten, ergiebt 
sich aus Lyk. Leokr. 79. lieber den Eid der Strategen vergl. Lys. 9. 
15. öjüiöcavTec |ui^v oöv (sc. ol crpaniTol) toCjc dcrparcÖTouc KaroX^Hciv 
irap^ßiicav toOc öpKouc — Deinarch. g. Philokl. 2. koI ^iriujpKiiKdJC 8v 
iJ&)Lioc€v ÖpKov |Li€TaHO ToO ^6ouc Kttl TT^c Tp9L'n4lY\c schclut sich auf den 
vorher erhobenen Vorwurf der Bestechung zu beziehen. Ueber den Zu- 
satz mit Beziehung auf Megaris im peloponnesischen Kriege vergl. Plut. 
Per. 30. 

") Dass die Strategen eine Rechenschaftsablage zu leisten hatten, 
ergiebt sich im allgemeinen aus Lys. 14. 38. Plut. Phok. 9. (Dem.) 49. 26. 
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Diese Rechenseliaftsablage der Strategen, welche vor einem 
unter Leitung der Thesmotheten stehenden heliastisehen Ge- 
richtshof abgelegt wurde ^*), erstreckte sich auf die von ihnen 
während ihres Amtes verwendeten Gelder, während eine 
Rechtfertigung ihrer Geschäftsführung und Kriegsleitung von 
ihnen wohl nur infolge einer speciellen Anklage gegeben 
wurde. *^) Die finanzielle Rechenschaftsablage des Strategen 
enthielt eine Verrechnung der Einnahmen und Ausgaben 
während der Dauer seines Amtes und wurde wohl meist von 
dem Tamias desselben abgefasst.^*) Ausser den ordentlichen 
Einnahmen , die der Strateg von den officiellen Pinanzbehörden 
des Staates erhielt, wurden auch die ausserordentlichen Bei- 
träge verrechnet, welche von den Bandesgenossen eingetrieben 
wurden, femer die Abgaben, welche die Rheder und Kaufleute 
för die sichere Geleitung ihrer SchiflFe bezahlten und höchst 
wahrscheinlich auch der Ertrag der Kriegsbeute.^^) Da die 
Strategen innerhalb ihres Geschäftskreises das Recht hatten, 
Bussen aufzulegen, so müssen auch diese verrechnet sein. *^ 
Die Verrechnung der Ausgaben, die hauptsächlich in der Aus- 
zahlung des Soldes und des Verpflegungsgeldes an die Soldaten 



**) Poll. 8. 88. lö(<ji bi ol iLi^v eecpoedxai — elcdTooci — Kai CTpa- 
TTiToic eöeOvac. Vergl. Plut. Nik. 6. Meier und Schoemann att. Proc. 
219. Scboell de synegoris p. 12. 14. 

*') Eine Rechtfertigung ihrer Kriegführung bei der Rechenschafbs- 
ablage der Strategen im Jahre 354, aber infolge einer Klage. Isokr. 
15. 129. Schaefer Dem. u. 8. Zeit 1. 153 ff. Ebenso bei Dem. 4. 33. 47. 

^*) Die Schatzmeister der Strategen, die gewiss den durch die 
Hände der letztem gehenden Sold (Dem. 50. 10. 12.) auszuzahlen hatten, 
sind gemeint Lys. 9. 6 ff. Erwähnung eines Tamias bei einem Stra- 
tegen Aischin. g. Tim. 56. (Dem.) 49. 10. Die eigentliche schriftliche 
Abfassung der Rechpungen hatten schriftkundige öffentliche Sklaven 
nach dem Schol. z. Dem. 2. 19., aber doch gewiss unter der Aufsicht 
der Tamiai: boOXouc elxov briiiiodouc ol 'AörivaToi änö alxinaXuiTÜJv iroi- 
f|cavT€C Kai ^bibacKov toOtouc TpdmuoTa Kai m-ne^itoy aÖToOc ^v toIc 
iToX^ILioic |Li€Td Torv Tai|ünliv Kai CTparriTÄv, \'va dirÖTpd90i€v tci dvaXicKÖ- 
M€va. 

^^) Ueber die ordentlichen Einnahmen der Strategen vergl. z. B. 
Corp. inscr. att. 179. 180. 181. 182. 183. 188. 273. Ueber die ausser- 
ordentlichen siehe Lys. 28. 6; 19. 50. Plut. Kim. 9. 

") Vergl. Lys. 9. 6. 7. wo ol juctä KtticikX^ouc toO dpxovTOc dem 
ganzen Zusammenhäng der Stelle nach nur die Strategen sein kOxmen, 
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bestanden^ muss eine genaue gewesen sein, wenn es richtig 
ist, dass Lamachos in seiner Abrechnung als Strateg jedes 
Mal eine kleine Summe für die Beschaffung eines Gewandes 
und einiger Soldatenschuhe für sich anzusetzen pflegte. ^^) Aus 
der Rechenschaftsablage über seine Strategie stammten die 
10 Tal. für nicht näher bestimmte nothwendige Ausgaben, 
für die Perikles von den Athenern Decharge erhielt. ^^) Fand 
sich bei der Rechnungsablage zwischen Einnahme und Aus- 
gabe eine Differenz, so war der Rechnung ablegende Strateg 
verpflichtet, dieselbe aus seinen Mitteln auszugleichen. Fehlten 
ihm dieselben, so verfiel er wie alle Staatsschuldner, die nicht 
zahlen konnten, bis zur Abtragung seiner Schuld in Atimie.^^) 

Ob ausser dieser Rechnungsablage am Ende ihres Amts- 
Jahres die Strategen auch verpflichtet waren, ihre Anwesen- 
heit in Athen vorausgesetzt, in jeder Prytanie Rechnung ab- 
zulegen, ist allerdings nicht ausdrücklich überliefert, scheint 
sich aber aus der allgemeinen Fassung einer Angabe des 
Lysias mit Wahrscheinlichkeit zu ergeben.^®) Jedenfalls aber 
waren die Strategen wie alle athenischen Beamten in der 
ersten Volksversammlung einer jeden Prytanie der Epicheiro 
tonie unterworfen und konnten bei derselben durch Volks- 
beschluss von ihrem Amte suspendiert werden. Bestätigt oder 
verworfen wurde diese Suspension alsdann durch die Ent- 
scheidung eines heliastischen Gerichtes, vor welches die Ar- 
chonten den betreffenden Fall brachten. ^^) So wurden z. B. 



") Vergl. Plut. Nik. 15. = Plut. praec. ger. reip. 31. 

^®) Plut. Per. • 23. Auf die Rechnungsablaige über seine Strategie 
bezogen auch b. Suid. bdov. In diesen 10 Tal. einen Dispositionsfond 
zu erkennen, wie wir ihn aus einer Inschrift aus dem 4. Jahrb. kenneu 
lernen, nach der die Kosten für die Aufzeichnung des Volksbeschlusses 
bestritten werden sollen ^k tüjv ödxa raXdvTUJV, ist wenig wahrschein- 
lich. Vergl. Köhler im Hermes 5. p. 12. 

*^ Vergl. das Beispiel des Phormion b. Schol. z. Arist. Frieden 347. 
ö 0op|ui(ujv bi oÖToc 'AGrivaloc tCi) Ydv€i uiöc *A€U)7r(ou, 6c xaOapwc cxpa- 
Tr|Tn^oi<^ ir^vr]c ^T^vero, driiuujeclc bi t<^ ixi\ biivaceai räc {/ iiiväc rrjc 
eöeOvr^c dTroboOvai, ^v ä^pü^) bidrpißev — . 

^^) Vergl. Lys. 30. 4. 5. Schoemann griech. Alterth. 1. 433. 

*0 Vergl. Aristot. b. Harp. Kup(a ^KKXrida. Poll. 8. 87. 96. Suid. 
KUpiac ^KK\T]dac. Schoemann de comit. 231. 
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Timotheos 373 und Autokies 360 durch Apocheirotonie der 
Strategie entsetzt und alsdann des Yerrathes an geklagt. ^^ 

5. Die gewöhnlichsten Klagen ^ vermittelst deren man 
entweder bei der Rechenschaftsablage oder nach der Apocheiro- 
tonie die , Strategen wegen ihrer amtlichen Wirksamkeit be- 
langte, waren die TPtt9^ Ttpobociac und die TP«9n kXottt^c 
brijiociuiv xPHM^iTUJV. Die erstere, welche auch in der Form 
einer Eisangelie bei dem Rathe oder der Volksversammlung 
eingebracht werden konnte, bezog sich auf die militärische 
Wirksamkeit der Strategen und bestimmte als Strafe für den 
Verrath den Tod.^) 

Eine nicht genügende finanzielle Rechenschafbsablage 
pflegte eine Tpcwp^l K\07Tf\c btijiociujv xpimatuiv in ihrem Gefolge 
zu haben, die gleichfalls in der Form einer Eisangelie an- 
gestrengt werden konnte. Die Klage war vielleicht eine schätz- 
bare. In schweren Fällen aber wurde wohl regelmässig auf 
Todesstrafe gegen den Angeklagten erkannt.^ 

Eine weitere Klage endlich noch, die bei der Rechen- 
schaftsablage nicht selten gegen die Strategen erhoben wurde, 
war die TPtt9^ biipiüv, die Anklage wegen Bestechung, ein 
Verbrechen, das mit dem Tode oder mit einer leichtern Strafe 
gebüsst wurde.*) 

'') Ueber den Process des Timotheos vergl. Rehdan tz vit. Iphicrat^ 
Chabr. Timoth. p. 87 fP. Schaefer Dem. u. s. Zeit 1. 64 fP., über den 
des Autokles Schaefer a. a. 0. '1. 135. 140. Dass eine Apocheirotonie 
vorherging, bezeugt für Timotheos. (Dem.) 49. 9., für Autokles Dem. 50. 12. 

*) Vergl. Meier und Schoemann att. Proc. 341 ff. Dass die Tpowpi^ 
irpo6oc(ac auch als clcaTT^Xia eingebracht werden konnte, ergiebt sich 
aus dem ctcaTT^^'^i^^^c vö^oc b. Hyper. f. Euxenipp. XX 19 ff. XXIII 2 ff. 
XXXIX 20 ff. Vergl. auch Theophr. b. Poll. 8. 52. üeber die Eisangelie 
selbst vergl. die vortreffliche Auseinandersetzung von Schoemann de 
com. 180 ff. Beispiele derartiger Eisangelien wegen Verrathes gegen 
athenische Strategen siehe bei Schaefer a. a. 0. 1. 94 ff. 153 ff. 

*) Der officielle Ausdruck far Unterschlagung ist kX^tttciv. Vergl. 
Lys. 27. 11; 28. 3. 11; 29. 11; 30. 23. Dass die ypa(pi\ kKonf\Q br]^odwy 
XpilMdtuJV auch als Eisangelie eingebracht werden konnte, ersieht man 
aus Antiphon ü. d. Choreuten 35. Die Strafe war "der Tod nach Aischin. 
g. Tim. 131. Lys. 30. 25, So wurde der Strateg Ergokles zum Tode 
verurtheilt und hingerichtet. Lys. 29. 2. Ueber seine Anklage siehe 
Lys. 28. VergL Meier und Schoemann att. Proc. 359. 

*) Vgl. Meier u. Schoemann att. Proc. 351 ff. Ueber die Strafe Dom. 19. 27^ 
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Das Amcslocal der Strategen war das Strategiou, über 
desäen Lage wir nicht genauer unterrichtet sind.^) Sie be- 
sorgten in demselben ihre Geschäfte — von Nikias erzählt 
Plutarchy dass er sich bis in die Nacht im Strategion auf- 
gehalten habe — und wurden daselbst auf Staatskosten zu- 
sammen gespeist^) 

Da in Athen überhaupt das Amtszeichen des functionieren- 
den Beamten der Kranz war, so wird man annehmen dürfen, 
dass auch der Strateg denselben bei seinen Verhandlungen mit 
der Volksversamililung getragen hai^) Das eigentliche Amts- 
kleid des Strategen war die Chlamys^ d. i. der ursprünglich 
makedonische oder thessalische Eriegsmantel.^) Höchst wahr- 
scheinlich trug der Strateg ebenso wie der Taziarch und 
Hipparch als charakteristisches Waffenstück einen mit drei 
Rossschweifen und zwei Hahnenfedern verzierten Helm«^) 



*) Das CTpOTfLTiov wird z. B. erw&bnt Plut. Nik. 6. 15. Per. 37. 
Phok. 7. de gloT. Ath. 5. an seni sit ger. resp. 9. Aischin. ü. d. Trugges. 
85. g. Eies. 146. (Dem.) 42. 14. 

*) Plut. Nik. 5. Dem. 19. 190. i^ ßouXVi toötä xaCxa, elcixfipia ^Guce, 
cuvcicTidÖTi , cirov&üjv, icptXiv ^Koivtdviicev ol crpaTiiTol, cx€66v ii»c elirCIv 
al dpxal irdcai.' Aüian. verm. Gesch. 2. 18. Tiiiiöeeoc ö Kövujvoc ö crpa- 
TT^YÖc Tuiv 'AOiivaiuiv dirocxdc irore Td»v beiirvwv iroXuTcXtliv xal t«öv 
^CTidc€U)v TÜJv CTpaTiiT»»^^v iKcivwv K. T. d. Dieselbe Geschichte auch 
bei Plut. quaest. conviv. 6. 1. 

®) Der Kranz Insigne des athenischen Beamten: (Dem.) 26. 5. yergl. 
58. 27, Für die Strategen vergl. das allerdings zweifelhafte Zeugniss b. 
Schol. z. Arist Ritt. 69. dirö toO iiiupdviT raOnj yäp kxeqMivoOvTO oi 
crpaTiiYol und Valer. Max. 5. 10. 8. über Perikles beim Tode seiner 
Söhne ille vero caput quoque solito more coronatum gerere sustinuit. — 

') Ueber die Chlamys vergl. Hermann Privatalterth. 21. 20. Für 
die Chlamys als Amtskleid des Strategen vergl. Ailian verm. Gesch. 14. 
10. irpo€{XovTO ToO OujkCujvoc 'AGiivaloi t6v Ainudbiiv CTpaxrjTCtv. ö b^ 
TTpoTi|üirie€lc Kol ^i^a qppovüjv irpoccXOdjv ti?) 0u)k{ujvi, XP^c<^v |lioi, ?q)T), 
Tfjv ^uirapdv x^OM^^<^» ^v cluüecic qpopeiv Trapd rfiv CTpaniTiciv. Plut. 
quaest. conviv. 1. 4. 2. ö iii^v oOv TT€piKXf\c, öcdKic ijipim^voc crpaniTÖc 
dvaXaiLißdvoi Tfjv x^otM^^öj TrpdiToc citbOci biaX^xecOai irpöc aOröv, üücircp 
OiTom|Livy|CKUA^ • öpa, TTepixXeic, ^Xeuö^pwv dpxcic, *€XX/|vujv dpxcic, *Mr\' 
vaiwv dpx€ic. Vielleicht war die Chlamys des Strategen wie die des 
Taxiarchen eine q>oiviKic öH^a. Arist. Frieden 1172 ff. 

^) Der Helm mit drei Bossschweifen ergiebt sich für den Taxiarchen 
aus Arist. Frieden 1172 ff.: Der Taxiarch flieht üücirep Hou66c imra- 
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Einen Ehrensitz in der Proedrie bei den theatralischen 
Aufführungen^ der in der römischen Eaiserzeit dem CTpaTiiyöc 
zustand^ haben die Strategen des 5. Jahrhunderts nicht ge-^ 
habt. Wohl aber sassen sie in der Zeit des Theophrast zu- 
sammen auf besondern Sitzen , und ich glaube , dass man das 
auch f&r das 5. Jahrhundert annehmen darf.^) 

Um einzelne Strategen, die sich besonders hervorgethan 
hatten ; zu ehren, erhielten dieselben die Proedrie bei den 
theatralischen Aufführungen oder die Ehrenspeisung im Pry- 
taneion oder wurden durch Aufstellung ihrer Statuen aus- 
gezeichnet.^^) Jedoch war man wie mit allen Ehrenbezeugungen, 
so auch mit der letzten Auszeichnung im 4. Jahrhundert frei- 
gebiger, als im 5. Die Ehre des auf Yolksbeschluss ertheilten 
Kranzes hatten bei besondrer Auszeichnung einzelne Strategen 
mit verdienten Bürgern gemein. ^^) 

Besoldet war das Amt der Strategen im Frieden nicht, 
im EJriege dagegen scheinen dieselben, nach einer Stelle des 



XcKTpudiv ToOc X6q>ouc cciujv. Ebenso wird anch Arist. Vög. 798 ff. der 
Hipparch genannt. Der ImraXcKTpuibv ist ein Wnnderthier: Arist. Frösche 
930 ff. Eock. Die Wahl dieser Bezeichnung für den militärischen Be- 
fehlshaber erklärt sich, was den ersten Theil der Zusammensetzung be- 
trifft, aus den Bossschweifen seines Helmes (vergl. II. 13. 714; 16. 338.), 
was den zweiten betriffli, aus den beiden Federn, wohl Hahnenfedern, 
die er neben den Bossschweifen auf dem Helm gehabt zu haben scheint. 
Vergl. Arist. Ach. 1104. 1106. 1109. Curtius Archaeol. Zt. 1860. p. 40. 
erklärt richtig den Helm auf dem Haupte des Perikles bei den Porträt- 
köpfen desselben (Flut. Per. 3) als Kennzeichen seiner amtlichen Stellung 
als Strateg. Der Helm noch auf verschiedenen andern griechischen 
Porträtköpfen aus der Zeit zwischen den Perserkriegen und Alexander. 
Vergl. Conze in d. archaeol. Zt. 1868. p. 2. Müller- Strübirig Aristoph. 
p. 381. A. gegen die Annahme von Curtius. 

») Vergl. Benndorf in d. Ztschr. f. Oestr. Gymn. 1876. p. 27. Die 
Worte des Theophr. cap. 6. p. 9. 18. ed. Ussing lauten: toO bi eedrpou 
Kaef^cOai, öxav ^ O^a, irXiidov tüjv crpaniTOöv. 

") Vergl. Arist. Bitt. 673 ff. So erhielt Kleon nach der Einnahme 
von Sphakteria die Proedrie und die Speisung im Prytaneion. Arist. 
Bitt. 702. 709. Alkibiades nach (Andok.) g. Alkib. 31. die letztere. Ueber 
einzelne Beisp. Paus. 1. 23. 3. Aischio. g. Ktes. 243. Andok. ü. d. Myst. 
38. Dem. 23. 196. Bangab^ Aut. Hell. no. 1174. 

") VergL Dem. 18. 114. Andok. ü. s. Rückkehr 18. 
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Aristophanes zu urtheileD; einen täglichen Sold von drei 
Drachmen erhalten zu haben.**) 

Die Strategen verwalteten ursprünglich ihr Amt collegia- 
lisch. Die Zerlegung der ursprünglichen Universalcompetenz 
des Collegiums in eine Anzahl feststehender Specialcompetenzen 
seiner einzelnen Mitglieder gehört erst einer spätem Zeit an 
So kennen wir aus dem Ende des 4. Jahrhunderts die zwei 
Specialcompetenzen des Strategen für Munychia und die Schiffs- 
werfte und für die Symmorien.*^) Nicht lange darauf begegnen 
uns die Strategen für den Peiraieus und für die Paralia.*"^) 
Weitere Specialcompetenzen sind die beiden Strategen für die 
Ausrüstung und für die Flotte.*^) Der Strateg für die Hopliten^ 
ursprünglich gleichfalls eine Specialcompetenz^ aber schon 
wegen der Natur derselben in dem Collegium gewiss der be- 
deutendste, scheint mit erweiterter Machtsphaere in dem ein- 
zigen Strategen der romischen Eaiserzeit wiederzukehren.*^') 

'^ Dass sie für gewöhnlich nnbesoldet waren, ergiebt sich aas (Xen.) 
ü. d. ath. Staat 1. 3. Für ihre Besoldung im Kriege spricht Arist. Ach. 
596 ff., wo der Dichter nach dem Zusammenhange der Stelle zu urtheilen 
von den Strategen handelnd sagt: v. 602. toOc \x^ ^iri Gpcjitofc )Liic6o(po- 
poOvTac Tp^c bpaxMdc. Uebef den gewöhnlichen Sold der Truppen vergl. 
Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 377 ff. 

") 325/4 war Philokles CTpaxiiTÖc iitl xfjv Mouvuxiav koI jä veidpia 
K€X€ipoTOvri)Li^voc. Dein. g. Philokl. 1. vergl. Schaefer Dem. u. s. Zeit 
3. 279. Aus demselben Jahre wird in den Uebergabeurkunden der -Vor- 
steher der Werfte erwähnt 6 crparriYÖc ö dirl räc aj|Li(|Li)op(ac ^pTm^voc. 
Boeckh Seeurk. XIV 214. 

^*) Der erstere wird erwähnt in einer Inschrift b. Bangab^ Ant. 
Hell. no. 1069., die vor 288 abgefasst sein soll: 'ApYCloc *ApT€iou TpiKO- 
(pOcioc) crpaTTiTficac ini töv n€ipa(iö) 'Acppobirij €öirXo(cji t(0)xi3 Äxaeq 
dv^6iiK€v. Der zweite findet sich ia zwei Inschriften Corp. inscr. gr. 
178. 179. nach 287 abgefasst als cxpariiYÖc x^ipoTOvr^edc Otto hi\^o\) itzl 
tV)v x^poiv tV^v irapaXCav. Auf ihn bezieht sich vielleicht Plut. Phok. 32. 

'*) Vergl. Meier commentat. epigr. II no. 24. cxpariiTÖc ^ttI Tf\v 
iTap(acK€uf))v Tf|v iv dcT€i. Vergl. I no. 32. In einer Inschr. aus der 
1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. wird als Oberaufsichtsbehörde beim 
XJmscbmelzen der dem flpujc larpöc dargebrachten Typen erwähnt cxpa- 
TiiY^c €lc Tf\v TrapacKCu/jv. Hirschfeld im Herm. 8. 360 ff. ' 

Der (cTp)aTiiYÖ(c) itd tö vauTiKÖ(v) bei Meier a. a. 0. I no. 31., wie 
dieser vermuthet, nach 168 v. Chr. abgefasst. 

*®) Athenion war 88 v. Chr. crp. ^ttI tüjv öitXwv. Athen. 5. 213 E. 
Die älteste Inschr., in der er erwähnt wird, gehört nach Boeckh den 
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Einen Strategen für die Verwaltung kennen nur die falsclien 
Urkunden in Demosthenes' Rede vom Kranze. ^^) 

Lassen sich demnach bestimmte Specialcompetenzen der 
einzelnen Strategen erst in einer Späten Zeit nachweisen, so 
ist es doch andrerseits in einem hohen Grade wahrscheinlich, 
dass auch in der Zeit, wo die Strategen ihr Amt coUegialisch 
verwalteten, eine Theilung der regelmässigen Geschäfte unter 
die einzelnen Mitglieder des CoUegiums stattgefunden hat. 
Wenigstens lässt sich aus der 349 gehaltenen zweiten olyn- 
thischen Eede des Demosthenes der Schluss ziehen, dass damals 
ein Strateg speciell mit den Geschäften, welche sich auf die 
Eisphora bezogen, betraut war.^^) Die Stelle, auf deren ge- 
naue Interpretation es hier ankommt, lautet: irpörepov |li€V 
TÄp, ö avbpec 'AOrivaToi, eicecpepere Kaxa cumiopiac, vuvi bk 

7roXlT€U€C0€ KttTOt CUJLljiOpiaC. ^r|TUJp f|T€)LlUJV ^KttT^pUJV, Kttl CTpa- 
Tr]irÖC UTTÖ TOUTIU Kttl Ol ßOT^CÖ^6VOl TpittKÖClOr oi b' fiXXoi 
7TpOCV6V^^T^Ce€ Ol jLieV U)C TOUTOUC, Ol bi UJC eKCivouc. bei br\ 

Tttöra liravevTac Kai ujliujv auTuiv fri Kai vOv y€VOjli^vouc koivöv 
Kai TÖ Xe^eiv Kai tö ßouXeüecGai Kai tö irpotTTeiv TTOincai. ei 
be Toic jLifev ujc7T€p CK Tupavviboc ujLiuiv dmidTTeiv dTTobuüceTe, 

Jahren 12 — 1 v. Chr. an. Corp. inscr. gr. 477. Genannt wird er cxp. 
^irl Touc ÖTiXeCrac Corp. inscr. gr. 186. 189. 396. 397. 477. 478. 480. crp. 
M lä öirXa 123. 191. 192. 195. 200. 363., sonst noch erwähnt im 9. Ge- 
schlecht nach Lykurgos b. (Plüt.) vit. X or. 7. 30. In den Epheben- 
Schriften vor der röm. Kaiserzeit kommen noch die Strategen im Plural 
vor. Dittenberger de ephebis att. 28. Dass es später nur einen Stra- 
tegen gab» dafür spricht seine Bezeichnung als ö cxpaxriYÖc in einem 
Decrete Hadrians Corp. inscr. gr. 366. Ebenso die Aufschrift seines 
Theatersessels CTpariiYoO ohne jeden Zusatz. Vergl. Benndorf a. a. 0- 
27. Vergl. Flut, quaest. conviv. 9. 1. 1., wo er die Aufsicht über die 
Ausbildung der Epheben führt. Dittenberger a. a. 0. 29. Vergl. Ahrens 
de Athenar. statu polit. et literar. inde ab Achaici foederis interitu us- 
que ad Autoninor. temp. Goett. 1829. p. 47. Das Decret b. Dem. 18. 
115. 116. kommt wegen der Unechtheit desselben nicht in Betracht. 
Vergl. Droysen in der Ztschr. f. A. 1839. 924 ff. 

") 6 ^irl Tfic 6ioiKr|ceu)c b. Dem. 18. 38. 115. bezeichnet den rafiiac. 
Schaefer a. a. 0. 2. 47. 3. Nach Droysen a. a. 0. 916 ff. 924 ff. sind 
die Decrete unecht. 

*®) Dem widerspricht nicht der b. Dem. 39. 8 und 42. 5. gebrauchte 
Plural CTpttTiiYoi in Beziehung auf diese Thätigkeit. Denn auch der 
mit diesem Geschäfte Betraute handelt immer im Namen des Collegiums. 

Gilbert, Beiträge. 3 
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Toic b' OLvafKalecQax xpiiipapxeTv, eiccp^peiv, CTpareiiecöai, rote 
hk ipricpiZecOai Kard toütujv )li6vov, äXXo hk jafjb* 6tio0v cu)li- 
7T0V€iv, ouxi T€VTic€Tai TÄv bcövTUJV v^xiv ovbiv iv KaipA.^^) 
Für die richtige Interpretation der Stelle ist es nothwendig, 
bei derselben gänzlich von der Erklärung des Ulpian abzusehen^ 
der seine gesammte Weisheit nur aus der Stelle selbst ge- 
schöpft hat.^®) Ausserdem habe ich für die richtige Erklärung 
noch zweierlei vorauszuschicken. Ich halte zuerst mit Schoe- 
raann und Sauppe die Einheit der trierarchischen Symmorien 
und den Steuersymmorien für unbedingt sicher*^), und die 
Missbräuehe^ welche in den trierarchischen Symmorien ein- 
gerissen waren *^, in denen die Reichen die Last auf die 
Aermem abzuwälzen wussten^ dürfen deshalb auch bei • der 
Aufbringung der Eisphora vorausgesetzt werden. Zweitens 
bin ich der Ansicht, dass ebenso, wie die kleinen Symmorien 
ihre Hegemonen gehabt haben, auch die 300 Reichsten, die 
als TTpoeiccp^povrec innerhalb der Symmorien eine besondre 
Körperschaft bildeten, von einem Hegemon geleitet wurden. 
Es liegt diese Annahme so in der Natur der Sache, dass ein 
directes Zeugniss für dieselbe * in der That nicht nöthig er- 
scheint. Bei diesen Voraussetzungen bietet die demosthenische 
Stelle der Erklärung keine besondem Schwierigkeiten dar. 
Demosthenes vergleicht die athenische Staatsverwaltung im 
Jahre 349 mit der Verwaltung der Symmorien und spricht 
diesen Vergleich in den Worten aus: p^iTUjp fiT^Mibv ^Kar^pujv 
Ktti CTpaTTiTÖc U7TÖ TOÜTiu KOI o\ ßol^c6^€VOl TpiaKOcior Ol b' 
äXXoi 7rpocv6V^MTic0€ Ol )Li^v ujc TouTOuc, Ol hk dic ^Keivouc. 
Wie dieser Vergleich zu verstehen ist, lehrt die weitere Aus- 
führung des Redners. Ihr müsst, sagt er, diese Art der Ver- 
waltung aufgeben und das Berathen und Reden und Handeln 



'^) Dem. 2. 29. 30. Ich gehe auf die bis jetzt gegebenen Erklärungen 
der Stelle — vergl. Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 679. 683. Sauppe epist. | 

Grit. 130. 131. Schaefer a. a. 0. 2. 127. Voemel z. St. u. s. w. — nicht 
näher ein , werde vielmehr sofort meine davon abweichende Interpretation 
zn begründen suchen. 

*^) Vergl. Wolf Prol. in Leptin. XCV ff. Boeckh a. a. 0. 1. 682. 

**) Vergl. Schoemann Ant. 327. 8. Sauppe a. a. 129 ff. Dagegen 
Boeckh a. a. 0. 1. 681a. Seeurk. 178. 

") Vergl. Boeckh a. a. 0. 727. 693. 



Die Strateged. 35 

wieder allen gemeinschaftlich machen. Wenn ihr aber den 
Einen gestattet^ gleichsam als Tyrannen Anordnungen zu 
treflFen, die Zweiten zwingt Trierarchie, Eisphora und Kriegs- 
dienst zu leisten, den Dritten das Recht ertheilt, gegen diese, 
d. h. gegen die Zweiten Beschlüsse zu fassen, ohne dass sie 
sich selbst an den Leistungen fiir den Staat betheiligen, so 
wird Nichts von dem, was nothwendig ist, zur rechten Zeit 
geschehen. Diese Ausführung nun muss in den Worten des 
Vergleiches selbst angedeutet sein, und diese müssen sowohl 
auf die Verwaltung des Staates, wie auch auf die der Sym- 
morien passen, ßrjxujp fiT€)Liujv dxatepujv, so beginnt der 
Redner, nachdem er unmittelbar vorher bemerkt hat, früher 
habe das eiccpepeiv Katd cujUjaopiac stattgefunden, jetzt herrsche 
das TToXiT€U€C0ai Kard cujujLiopiac. Dieser enge Zusammenhang 
des Vorausgehenden mit dem Folgenden macht es unbedingt 
nothig, das Wort ^Kaiepaiv auf das vorhergehende eiccpepeiv 
Kard cufi^opiac und TroXiTeOecOai xard cu)Li)Liopiac zu beziehen. ^^) 
Die Beziehung von dKarepujv auf zwei sich bekämpfende Par- 
teien ist bei der Staatsverwaltung denkbar, bei der Symmorien- 
verfassung dagegen, von der doch der Vergleich entlehnt ist, 
ganz unverständlich. Der Sinn der drei oben citierten Worte 
ist demnach bei der von mir angenommenen Beziehung folgen- 
der: wie der Rhetor an der Spitze des Staates steht, so der 
Hegemon und zwar hier der der 300 an der Spitze der Sym- 
morien. Die weitem Worte unsrer Stelle xai CTpaxiiTÖc uttö 
TouTU), d. h. unter dem Rhetor-Hegemon, sind in ihrer Be- 
ziehung auf die Staatsverwaltung verständlich, wenn man sich 
dabei der Bemerkung des Aischines (g. Ktes. 7.) erinnert, dass 
die Strategen schon seit langer Zeit, mit irgend einem der 
Rhetoren zusammenhandelnd, den Staat entehren. Für die 
Symmorienverwaltung — denn sonst würde der Vergleich 
zwischen dieser und der Staatsverwaltung nicht stimmen — 
bieten sie uns ein Zeugniss dafür, dass neben dem Hegemon 



^^) Die aus demosthen. Stücken zusammeDgeflickte Rede ircpl cuv- 
TdHetJC — vergl. über dieselbe Schaefer a. a. 0. 3. 2. 89 ff. ~ hat 
§. 20 folgende Passung der Worte: {iiyrvjp f\'X£ix\hv xal CTpaTTiY^c öirö 
toOtiu Kai Ol ßor|cö|Li€voi fieö' ^Kax^pujv rpiaKÖcioi, wo jueö' ^Kar^puiv 
unverständig auf (ii\Twp und cxpaxriYÖc bezogen ist. 

3* 
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der 300 bei derselben ein Strateg eine bedeutende Rolle spielte, 
der höchst wahrscheinlich von dem CoUegium seiner Amts- 
genossen mit den Geschäften der Symmorienverwaltung be- 
traut war. Der dritte Vergleichungspunct in den beiden 
Verwaltungen Kai oi ßoTicöjLievoi Tpiaxöcioi ist gleichfalls nicht 
schwer herauszufinden. Die 300 in den Symmorien sind die 
300 reichsten Mitglieder derselben, die, eine besondre Körper- 
schaft bildend, die irpoeiccpopd zu leisten haben, dafür aber 
auch die gesammten Angelegenheiten der Symmorien ordnen. 
Ihnen entsprechen im Staate oi ßoiic6)Li6VOi, d. h. diejenigen 
Leute, die bereit sind zu schreien. Wer unter diesen Schreiern 
im Staate zu verstehen ist, wird jedem klar werden, der sich 
der von Piaton (de rep. 8. 564.) gegebenen Schilderung „des 
faulen und verschwenderischen Geschlechtes der Demagogen" 
erinnert. Mit Drohnen vergleicht sie der Philosoph, von denen 
diejenigen, welche den schärfsten Stachel haben, reden und 
handeln, während die übrigen um die Rednerbühne sitzen und 
summen und nicht ertragen kömien , wenn eine andre Meinung 
ausgesprochen wird. Ich glaube die zweite Classe von De- 
magogen kennzeichnet sich hinreichend in dem von Demosthenes 
gebrauchten Ausdruck oi ßoTicöjievoi. Will man die Worte 
des Demosthenes auf bestimmte Persönlichkeiten beziehen, so 
wird man unter dem Hegemon der Staatsverwaltung Eubulos, 
unter den stets bereiten Schreiern die demagogischen Partei- 
genossen desselben, die jede entgegengesetzte Meinung nieder-r 
zuschreien wissen, zu verstehen haben. Wenn der Redner 
alsdann seinen Vergleich schliesst mit den Worten oi 5' aXXoi 
7Tpocv€vejLnic0€ Ol ^ev ujc TouTOuc, Ol bi. ujc dK€ivouc, SO ist der 
Sinn derselben folgender: Wie die 900 nach Abzug der 300 
Reichen noch übrig bleibenden • Symmorienmitglieder zu je 
45 je 15 Reichen zugetheilt werden und so im ganzen 20 
Symmorien zu je 60 Mitgliedern bilden^), so sind in dem 
Staatsleben die Einen von den Athenern diesem, die Andern 
jenem Demagogen zugethan, die alle zusammen wieder zu der 
Partei des leitenden Staatsmannes, des Eubulos, gehören. Dieser 
Erklärung des Vergleiches entspricht genau die weitere Aus- 
führung der Stelle, die ich oben ausgeschrieben habe. Die- 

2*) Vergl. Schoemann griech. Alterth. 1. 485. 
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jenigen, die gleichsam als Tyrannen Anordnungen treffen, 
sind in dem Staate der Khetor und der Strateg, in den Sym- 
morien der Hegemon der 300 und der Strateg; diejenigen, 
welche Trierarchie, Eisphora und Kriegsdienst zu leisten haben, 
sind im Staate die Wohlhabenden, in den Symmorien die Mit- 
glieder derselben mit Ausnahme der 300 Reichen, die die 
öffentlichen Lasten auf jene abzuwälzen wussten; diejenigen, 
welche Beschlüsse fassen, ohne dass sie sich selbst an den 
öffentlichen Leistungen betheiligen, sind im Staate die De- 
magogen, die in der Ekklesie das grosse Wort führen und 
die öffentlichen Angelegenheiten in ihrem Interesse verwalten, 
in den Symmorien die 300 Reichen, die die Leitung derselben 
haben und diese gleichfalls in ihrem Interessö auszubeuten 
verstehen. 

Entsprechend der aus der vorhergehenden Erörterung ge- 
wonnenen Thatsache, dass schon vor 350 ein Strateg speciell 
mit den auf die Eisphora bezüglichen Geschäften betraut war, 
werden wir auch für die andern regelmässigen Geschäfte des 
Strategencollegiums eine Theilung derselben unter die einzelnen 
Mitglieder desselben annehmen dürfen. Vermuthlich fand eine 
derartige Theilung der Geschäfte durch das Loos statt; im 
Kriege wenigstens verloosten die gemeinsam eine Flotte com- 
mandierenden Strategen die einzelnen Abtheilungen derselben 
unter sich, wie auch die militärischen Aufgaben, welche aus- 
zuführen waren/''^) Dass für die ausserordentlichen Geschäfte, 
d. h. für die UeÖernahme eines bestimmten Commandos, aus 
dem Collegium der Strategen ein einzelner oder mehrere Mit- 
glieder durch Volksbeschluss bestimmt wurden, lässt sich 
durch eine ansehnliche Reihe von Zeugnissen belegen, ist 
aber auch zu selbstverständlich, als dass es deren besonders 
bedürfte. Wenn daher bereits in früherer Zeit Strategen der 
Flotte und der Hoplite^ erwähnt werden, so sind das nicht 
feststehende Specialcompetenzen, sondern ausserordentliche Ge- 
schäfte, die für den jedes Mal vorliegenden Fall einzelnen 
Mitgliedern des CoUegiums übertragen wurden. ^^). 

25) Vergl. Tkuk. 6. 42. 62; 8. 30. 

*®) Vergl. z. Corp. inscr. att. 55. fr. c. v. 9. Xen. 1. 4. 10. 21; 4, 
5. 13. Lys. 32. 5., wozu Arnold a. a. 0. II 18. zu vergleichen. 
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Die regelmässige Geschäftsordnung der Strategen war 
wohl die; dass sie als CoUegium unter dem wechselnden Vor- 
sitz eines ihrer Mitglieder standen. Aus der Schilderung der 
Schlacht bei den Arginusen bei Diodor ersehen wir, dass bei 
dieser Gelegenheit die Hegemonie unter den einzelnen Stra- 
tegen täglich wechselte*^), und wir werden das Gleiche auch 
für die amtliche Wirksamkeit der Strategen zu Hause an- 
nehmen dürfen. Dieser Wechsel wird stattgefunden haben 
entweder in einer im Anfange des Jahres speciell für die 
Strategen erloosten Ordnung oder in der regelmässigen oder 
auch für das laufende Jahr erloosten Reihenfolge der Phylen, 
für die ja die einzelnen Strategen erwählt waren. Es ist an- 
zunehmen, dass auch die Stimmabgabe in dieser Reihenfolge 
stattfand, denn eine Angabe des Plutarch, nach der es aus- 
sieht, als ob nach dem Alter abgestimmt sei, klingt wenig 
wahrscheinlich. «8) 

6. Die Missstände, welche die coUegialische Verwaltung 
eines Amtes nothwendiger Weise in ihrem Gefolge haben 
muss*), haben die Athener wiederholt dadurch zu vermeiden 
gesucht, dass sie einem Strategen die Autokratie ertheilten. 
Der Begriff dieser Autokratie ist bei den Strategen ein ver- 
schiedener. Der cxpaTTiTÖc auTOKpdrujp hatte entweder eine 
höhere Machtbefugniss allen übrigen Mitgliedern des CoUegiums 
gegenüber oder nur einer Anzahl von Collegen gegenüber, 
mit denen er gemeinsam eine Expedition leitete. Eine andre 
Art der Autokratie wurde dem Strategen danft verliehen, wenn 



") Diod. 13. 97. xdiv b* *Aenvaiujv 6 CTpaTTiT^c GpdcuXXoc, 6c f\v 
inl TT^c /|T€Mov(ac ^Kcivriv tV^v i^iii^pav. Vergl. aus dem Bericht über die 
Schlacht bei Aigospotamos 13. 106. OiXoKXf^c dKefv^v tV)v fm^pav äq>r\- 
XoO|Li€vo€; — Der Ausdruck /|T€MOvia würde nach Analogie der i^iYCMOvfa 
biKacxripiou zu erklären sein. PoU. 8. 99. über den Vorsitz bei den 
Poleten. 

*^) Plut. Nik. 15. Dadurch dass man an dieser Stelle für den 
Dichter Sophokles den aus dem peloponnesischen Kriege bekannten 
Strategen (Th. 3. 115; 4. 2. 65.) setzt, wird der Bericht an sich nicht 
wahrscheinlicher. 

*) Vergl. Isokr. 3. 24. ?xoi ^' ^v Tic ^möelHai Kai xfjv iröXtv Tf|v jid- 
XicTO Tcic Tupovvibac luicoOcav, örav iii^v iroXXouc dK7r^|Lii|ii;i ctpottitoOc, 
druxoöcav, ötov bi bi" ivöc iroiricriTai xouc Kivbuvouc, KaTopBoOcav. 
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die Volksversammlung, der Souverain des Staates, auf einzelne 
der ihr zustehenden Rechte zu Gunsten desselben verzichtete. 
Aus der Geschichte des 5. Jahrhunderts sind uns einzelne 
Beispiele von derartigen autokratoren Strategen überliefert. 
Themistokles war crpatTiTÖc auTOKpdrujp in der Schlacht bei 
Salamis, Aristeides in der bei Plataiai.^) Als 'Beispiel eines 
Strategen mit gesteigerter Machtbefugniss einzelnen seiner 
CoUegen gegenüber kann Leagoras gelten, der 465/4 auf einer 
Expedition in Thrakien fieP), und vor allen scheint Kimon 
eine derartige bevorrechtigte Stellung auf seinen verschiedenen 
Expeditionen inne gehabt zu haben, da in den Berichten über 
dieselben nur immer von ihm als dem Strategen die Rede 
ist. Besonders deutlich wird dieses bei seinem letzten kypri- 
schen Feldzuge, bei dessen Schilderung Thukydides und Plu- 
tarch nur immer von dem einen Strategen Eimon berichten, 
während bei Diodor noch Anaxikrates als der andre Stratege 
erwähnt wird.^) Die Autokratie über die gesammte athenische 
Militärmacht erhielt Alkibiades, der bereits vorher zum Stra- 
tegen erwählt war, bei seiner 408 erfolgten Rückkehr nach 
Athen. ^) Ein Beispiel für diejenige Form der Autokratie, bei 
der die Volksversammlung auf einzelne ihrer. Rechte zu Gun- 
sten eines oder mehrerer Strategen verzichtete, bietet die Er- 
nennung des Nikias, Alkibiades und Lamachos zu autokratoren 
Strategen für die sicilische Expedition. Aus den Berichten 
über diesen Fall ergiebt sich aber mit Sicherheit, dass ein 
fest bestimmter staatsrechtlicher Begriff mit der Autokratie 



*) Ueber Themistokles vergl. Plut. Arist. 8. über Aristeides Plut. 
Arist. 11. 20. Herodot spricht deshalb bei der Schilderung dieser Er- 
eignisse auch nur von Themistokles und Aristeides als athenischen 
Strategen. 

^) Paus. 1. 29. 5., der seine Notiz wohl dem Epigramm der Grab- 
stele entnahm (vergl. 4.) crpariiYol hi äXKoi t€ flcav Kai Adaxpoc, ip 
jLidXiCTa lireT^xpaiTTo if\ büvoiLiic, xai AexeXeOc Cujq)dvnc. Vergl. auch 
Her. 9. 76. und Schol. z. Aischin. 1. 31., woraus sich vermittelst einer 
uothwendigen Emendation das im Text angenommene Jahr ergiebt. 
Vergl. Weissenbom Hellen. 139. ^ 

*) Vergl. Thuk. 1. 112. Plut. Kim. 18. Diod. 12. 3. 

°) Vergl. Xen. 1. 4. 10. und 20. und für seine Autokratie noch 
Diod. 13. 69. Plut. Alkib. 33. 
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nicht verbimden war, dass vielmehr den Strategen Autokratie 
nur immer in Beziehung auf einzelne Hechte ertheilt wurde, 
auf die die Volksversammlung durch Ertheilung derselben zu 
Gunsten der Strategen verzichtete. Zunächst erstreckte sich 
die den drei oben genannten Strategen ertheilte Autokratie 
nur auf die Kriegführung, für die sie durch dieselbe von den 
Beschlüssen des Rathes und der Volksversammlung unabhängig 
gemacht wurden. Der Rath und die Volksversammlung gab 
den drei Strategen für die Expedition nur ganz allgemeine 
Directiven, Hess ihnen aber sonst bei den einzelnen Opera- 
tionen vollständig freie Hand.^) Eine weitere Steigerung er- 
hielt alsdann diese Autokratie in einer neuen Volksversamm- 
lung 5 Tage später, durch die den Strategen nun auch das 
Recht verliehen wurde, über die Menge und die Ausrüstung 
der auszuhebenden Truppen endgültig zu entscheiden.') 

Da uns aus der Geschichte des 5. Jahrhunderts nur wenige 
Beispiele bekannt sind, wo die Macht eines Strategen durch 
Ertheilung der Autokratie den 9 übrigen Mitgliedern des 
CoUegiums oder den Beschlüssen der Volksversammlung gegen- 
über gesteigert wurde, so wird man überhaupt eine derartige 
Machtsteigerung zu den AusnahmeföUen zu rechnen . haben. 
Dem entsprechend sind denn auch die Ansichten zu modificieren, 
welche man über die staatsrechtliche Stellung des Perikles in 
seiner Eigenschaft als Strateg aufgestellt hat, der unter seinen 
CoUegen im Strategion bisweilen unter den unglaublichsten 
Recht«titeln immer eine bevorzugte Stellung eingenommen 
haben soll.®) Für gewöhnlich hat Perikles diese bevorzugte. 
Stellung innerhalb des Strategions in den 15 Jahren, in denen 
er nach dem Ostrakismos des Thukydides die Strategie ver- 
waltete, gewiss nicht inne gehabt. Es fehlt für eine solche 
Annahme jedes Zeugniss in unsrer üeberlieferung, und dann 
ist auch nicht der leiseste Grund dafür ausfindig zu machen 
weshalb man in der damaligen Zeit bei einem ruhigen Ver- 
lauf der Dinge einen Ausnahmezustand im StrategencoUegium 



«) Vergl. Thuk. 6. 8. Diod. 13. 2. 
Vergl. Thuk. 6. 26. 

^) Vergl. z. B. Curtius griech. Gesch. 2. 223/4. Oucken Athen u. 
HelL 2. 64 S, Droysen im Hermes 9. 10 ff. 
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permanent gemacht haben sollte, wie es diese dauernde be- 
vorzugte Stellung des Perikles innerhalb desselben gewesen 
sein würde. Mich dünkt das Wort des Thukydides (2. 65.) 
„dem Scheine nach war es eine Demokratie, in der That aber 
die Herrschaft des ersten Mannes" spricht dafür, dass bei 
der Staatsleitung des Perikles die verfassungsmässigen Formen 
sorgfaltig gewahrt wurden. Für gewöhnlich war Perikles ge- 
wiss nur einfacher Strateg mit denselben Rechten, wie jeder 
seiner Amtsgenossen, aber trotzdem mit viel grösserer facti- 
scher Macht als diese, weil er durch die Gewalt seiner Rede 
die Ekklesie beherrschte und ihre Beschlüsse bestimmte. 

Wohl aber hat es in den 15 Jahren der höchsten poli- 
tischen Machtstellung des Perikles zwei Momente gegeben, in 
denen es wohl geboten erscheinen konnte, die strategische 
MachtbeiFugniss desselben durch Ertheilung der Autokratie zu 
steigern, ich meine den Abfall von Samos und den Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges. Die gefahrvolle Bedeutung des 
samischen Krieges hat Thukydides ausdrücklich bezeugt, wenn 
er sagt, es habe sich bei demselben um die Existenz der 
athenischen Seeherrschaft gehandelt^), für den peloponnesischen 
Krieg bedarf es keines Zeugnisses. Für beide Fälle nun, 
glaube ich, lässt sich aus Thukydides erweisen, dass Perikles 
damals als Strateg autokrator war. Thukydides pflegt für ge- 
wöhnlich bei der Erzählung der einzelnen Kriegszüge die die- 
selben leitenden Strategen alle namentlich aufzuführen. Eine 
Ausnahme von dieser sonst feststehenden Regel bildet eine 
Anzahl von Fällen, wo Thukydides nur den Namen eines 
Strategen mit dem Zusatz einer Ordinalzahl und des Prono- 
mens auTÖc angiebt.^^) Grammatisch erklärt man diese Aus- 
drucksweise so, dass sie die Zahl der Amts- (oder Geschäfts-) 
genossen des Genannten (meist des Bedeutendsten), diesen 



9) Thuk. Ö. 76. Vergl. Plut. Per. 28. 

^^) Thuk. 1. 61. Kttl KaXXiav xoO KaXXidöou it^|liittov aöxöv crpaxiiYÖv, 
1. 62. ausgedrückt durch KaXXiac ö tüjv 'A9iivaiujv CTparriYÖc xal oi 
EuvdpxovTCC, während Diod. 12. 37: nur von dem einen Strategen Eallias 
weiss. Th. 3. 3. KXeiinriöiic bi ö Aciviou rpiroc aöröc ^crparfiTei, während 
Diod. 12. 55. den Eleippides ohne diesen Zusatz erwähnt. Vergl. femer 
Th. 2. 79; 3. 19; 4. 42. 
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mitgerechnet, bezeichnet.^*) Für Thukydides nun wird man 
wegen seiner sonst stehenden Gewohnheit, die Namen aller 
einen Kriegszug commandierenden Strategen zu nennen, an- 
nehmen dürfen, dass er mit der eben bemerkten und nur an 
wenigen Stellen sich findenden Ausdrucksweise etwas Beson- 
deres hat bezeichnen wollen. Der Ausdruck kann nun nicht 
wohl gebraucht sein wegen der seine nicht genannten Collegen 
überragenden Bedeutung des Genannten als geschichtlicher 
Persönlichkeit, da Männer wie Xenophon, Eallias, Kleippides, 
die auf diese Weise genannt werden, uns sonst wenig be- 
kannt sind. Andrerseits aber spricht der Umstand, dass von 
mehreren Strategen nur einer namentlich genannt wird, wieder- 
um dafür, dass der Genannte unter den Nichtgenannten eine 
bevorzugte Stellung eingenommen hat*^) Ich glaube dieser 
Widerspruch löst sich am einfachsten durch die Aimahme, 
dass der Genannte unter seinen nicht genannten Collegen eine 
autokratore Stellung inne gehabt hat. Der höchstcomman- 
dierende Strateg würde darnach unter einer Anzahl andrer 
Strategen immer als der letzte bezeichnet sein, weil er als 
Vorsitzender im Eriegsrath die letzte, aber die entscheidende 
Stimme hatte. Ein Analogon erhält die thukydideische For- 
mel durch die Worte dvbeKatoc ipricpibocpöpoc, mit denen He- 
rodot in seinem Bericht über die Schlacht bei Marathon den 
Polemarch als Vorsitzenden des Kriegsrathes bezeichnet.*^) 

• Die Richtigkeit der vorangeschickten Erörterung voraus- 
gesetzt, wird man nun auch die beiden Stellen des Thukydides, 
wo Perikles als 10. Strateg bezeichnet wird, in diesem Sinne 
interpretieren müssen. Es geschieht das in der Schilderung 
des samischen Krieges mit den Worten: TTepiKXeouc beKdtou 
auToO CTpaTTiTOÖVToc ^vau^axT^cav irpöc Tpatiqi rq vrjcip (1. 116.) 
und beim Ausbruch des peloponnesischen Krieges in der Form 

") Krüger griech. Grammat. Synt. §. 51. 6. A. 1. Vergl. Thuk. 5. 
4. Xen. 2. 2. 17. wo Phaiax und Theramenes unzweifelhaft die Führer 
der Gesandtschaften sind. 

^^ Das gilt auch da, wo ohne die oben erwähnte Formel unter 
mehreren eine Expedition befehligenden Strategen nur der eine namhaft 
gemacht wird. Vergl. Thuk. 1. 57. wo ich bOo mit Ulassen, Droysen 
a. a. 0. p. 5. lese. 

^») Vergl. Her. 6. 109. Lugebil a. a. 0. 599 ff. 
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TTepiKXfic ö ZavOiTTTrou CTpaxTiTÖc S)v 'AGnvaiiuv beKaxoc auxöc. 
(2. 13.) In dieser Bezeichnung des Perikles als des 10. 
Strategen erkenne ich entsprechend den oben erörterten Bei- 
spielen einen Ausdruck für die Autokratie desselben innerhalb 
des gesammten StrategencoUegiums. Die beiden andern noch 
möglichen Interpretationen der citierten Stellen leiden gleich- 
massig an Unzuträglichkeiten. Wollte man die Worte bei 
Thuk. 1. 116. in dem Sinne Perikles und seine 9 CoUegen 
auffassen^ so würde man annehmen müssen ^ dass alle Stra- 
tegen in der Schlacht bei Tragia anwesend waren. Das war 
aber nicht der Fall. Denn da 16 SchifiFe, d. h. mehr als ein 
Viertel der aus 60 Schiffen bestehenden Flotte, während der 
Schlacht auf anderweitigen Expeditionen von dem Gros der 
Flotte abwesend waren, so wird man als hinreichend ge- 
sichert voraussetzen können, dass auch nicht alle 10 Strategen 
an der Schlacht Theil genommen haben. Folglich kann die 
thukydideische Stelle in dem oben angedeuteten Sinne nicht 
verstanden werden. Wollte man aber den Worten bei Thuk. 
1. 116. die dann noch übrig bleibende Bedeutung einer von 
den 10 Strategen des Jahres unterlegen, so würde sich in 
ihnen abgesehen von der Trivialität des Ausdrucks eine Ver- 
schiedenheit von den andern oben behandelten Stellen ergeben, 
wo die Ordinalzahl nur einen aus der angegebenen Zahl der 
anwesenden Strategen bezeichnen kann. Eine gemeinsame 
Bedeutung für alle Stellen des Thukydides gewinnt man nur 
in der Annahme, dass der mit dem Zusatz der Ordinalzahl 
gekennzeichnete Strateg der Oberste in der angegebenen Zahl 
der Strategen war.^*) Wie nun , die Worte icTpaTr\'xe\ bk Ni- 
Kiac 6 NucTipotTOu rpiToc auröc (Thuk. 4. 42.) den Sinn haben, 
Nikias nahm unter den drei die Expedition gegen das korin- 
thische Gebiet commandierenden Strategen die Stelle des Ober- 



") Die Erklärung des b^Kaxoc CTpaTrjTÖc bei Arnold a. a. 0. I 18. 
U 7. es bedeute, dass in jenem Jahre nur 10 ordentliche Strategen Tor- 
banden gewesen seien, während es sonst auch noch ausserordentliche 
gegeben habe, macht für den athenisjchen Staat die Ausnahme zur 
Begel, sodass der Historiker es nöthig fand, die beiden Fälle, wo man 
die Biegel beobachtete, ausdrücklich zvl erwähnen, Die Erklärung ist 
ganz unhaltbar. 
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befehlshabers ein, so ist Perikles als CTpatiiTÖc öeKaroc auröc, 
da das Collegium der Strategen aus lö Personen bestand^ in 
demselben der Oberste, und wir haben demnach in der eben 
citierten Formel den thukydideischen Ausdruck f&r den spätem 

CTpaTTllfÖC aUTOKpaTUip. 

Mit dieser Auffassung stimmt nun auch die Machtstellung 
des Perikles beim Beginn des peloponnesischen Krieges, wo 
er cTpaTTiTÖc b^Karoc auTÖc war, überein, eine Machtstellung, 
die yiel grösser war, als der einfache Strateg sie unter ge- 
wöhnlichen Verhältnissen besass. Er verbietet den Athenern 
den Peloponnesiem entgegenzuziehen und verhindert die Ab- 
haltung von Volksversammlungen. (Thuk. 2. 22.) Die Athener 
murren nur gegen ihn, dass er, der doch Strateg sei, sie 
nicht zum Kampfe herausführe (Th. 2. 21.); in den Spott- 
gesängen jener Tage war nur von der feigen und unmänn- 
lichen Strategie des Perikles die Bede (Plui Per. 33.). Bei 
dem Einfall der athenischen Gesammtmacht in Megaris im 
Herbst des Jahres 431, an dem doch offenbar alle in Athen 
anwesenden Strategen Theil nahmen, weiss Thukydides (2. 31.) 
nur von der Führung des Perikles zu berichten. Auch im 
zweiten Jahre des Krieges verhindert er die Athener den Pe- 
loponnesiem in Attika eine Schlacht zu liefern (Th. 2. 55.), 
wird dann aber bei den folgenden Archairesien nicht wieder- 
gewählt. Als ihn dann die Athener 429 wieder mit der Stra- 
tegie bekleiden, da wird ihm auch wiederum die Autokratie 
verliehen, wie Thukydides dies Mal deutlich genug angiebt: 
Kai TTOtVTa Tci KpaTjuaTa ^nerpeipav. ^^) Die Autokratie der 
athenischen Strategen war, wie oben gezeigt wurde, nicht eine 
discretionäre Gewalt, sondern bestand nur in einer grössern 
oder geringern Summe von Rechten, die ein einzelner Strateg 
seinen CoUegen oder dem souveränen Volke gegenüber durch 
Volksbeschluss erhalten hatte. Dass eine energische Persön- 
lichkeit mit diesen nicht grade sehr umfangreichen Rechten 
immerhin eine dominierende Stellung im Staate einnehmen 



^^) Thuk. 2. 65. Einen ähnlichen Ausdruck gebraucht Thuk. 8. 82. 
auch für die Autokratie des Alkibiades. Diod. 12. 42. sagt von Perikles 
beim Beginn des peloponnesischen Krieges TTcpiKXf^c cxparriYÖc Ujv koI 
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konnte ; lehrt das Beispiel des Perikles im Anfange des pelo- 
ponnesischen Krieges, und mit Rücksicht auf seine Strategie 
Hess sich wol das griechische Sprichwort verwenden: CTpa- 
TTiTOö TTapövTOC TTttca dpxn TTaucdcGuj. (Apostol. 15. 63.) 

7. Nach diesen Erörterungen mehr allgemeinerer Natur 
wende ich mich zu der Darstellung der amtlichen Functionen 
der athenischen Strategen, einer Darstellung, die freilich bei 
der Mangelhaftigkeit unsrer Ueberlieferung in dieser Beziehung 
ihren fragmentarischen Charakter nicht verleugnen wird.^) 
Die athenischen Strategen führten entsprechend ihrem Namen 
das active Commando über die athenischen Streitkräfte zu 
Wasser und zu Lande, sorgten für die Aushebung der Truppen 
und die BeschafiPung des Kriegsmaterials, wachten über die 
Sicherheit des Landes, hatten die Rechtsvertretung der Ge- 
meinde dem Auslande gegenüber, waren die Bundesbeamten 
der athenischen Symmachie und hatten ausserdem noch einige 
religiöse Functionen auszuüben. 

Die hohe Bedeutung ihrer amtlichen Thätigkeit machte 
es nothwendig, dass die Strategen in einem beständigen Ver- 
kehr mit den Regierungsgewalten des Staates, der Ekklesie 
und der Bule standen, um bei wichtigen Fragen die sofortige 
Entscheidung derselben einholen zu können. Um eine der- 
artige Entscheidung in jedem Augenblick ermöglichen zu 
können, besassen die Strategen das Recht, mit der Bule 
mündlich zu verhandeln und die Berufung der Volksversamm- 
lung zu veranlassen. Wenn auch die Sitzungen des Rathes 
mit Ausnahme weniger öffentlich waren, so hatte doch selbst- 
verständlich ein Privatmann nicht das Recht in denselben 
einen Antrag zu stellen, es sei denn, dass er von den Pry- 
tanen in die Bule eingeführt wurde, eine Einführung, die 
aber, wie es scheint, nur auf Volksbeschluss erfolgen konnte.^) 

*) Ueber die Geschäfte der Strategen haben gehandelt Sigonius de 
rep. Ath. 4. 5. b. Gronov Thes. 5. 1619 if. Barthel^my in d. Mom. de 
FAcad. des Inscr. 48. 346. Tiltmann Darst. d. griech. Staatsverf. 233 fl'. 
265 ff. Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 247 ff. Hermann Staatsalterth. §. 152. 
153. Schoemann Antiqu. 251 ff. griech. Alterth. 1. 446 ff. Meier nnd 
Schoemann att. Proc. 103 ff. Platner Proc. 1. 324; 2. 89 ff. Droysen 
a. a. 0. p. 11. Arnold a.'a. 0. 

^ Dem. 19. 17. tö xdp ßouXcuTripiov fiecxöv i^v Iöiujtoiv. Die ge- 
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Die Competenzen des Rathes und der Strategen streifen an 
vielen Puncten so eng an einander ^ dass ein beständiger ge- 
schäftlicher Verkehr zwischen beiden Gewalten eine zwingende 
Nothwendigkeit war. Von diesem ständigen Verkehr der 
Strategen mit der Bule wird uns denn auch in Beziehung auf 
Perikles und Nikias berichtet. Von Perikles wird uns erzählt, 
seitdem er an der Spitze des Staates stand, — und das that 
er in seiner Eigenschaft als Strateg — habe er seine frühern 
Lebensgewohnheiten gänzlich geändert und nur noch die Volks- 
versammlung und die Bule besucht. Von Nikias, der fast 
während der ganzen Dauer seiner politischen Wirksamkeit 
die Strategie verwaltete, heisst es, er sei während seiner amt- 
lichen Thätigkeit bis in die Nacht im Strategion geblieben 
und in die Sitzungen des Bathes zuerst gekommen, um sie 
zuletzt zu verlassen.^) So finden wir denn auch in unsern 
Quellen einige Male die Strategen zu einer gemeinschaftlichen 
Berathung mit der Bule vereinigt. Vor dem Abgang der 
sicilischen Expedition, berichtet uns Diodor, traten die Stra- 
tegen derselben zu einer gemeinsamen geheimen Sitzung mit 
dem Rathe zusammen, um sich darüber zu berathen, wie die 
Angelegenheiten in Sicilien geordnet werden sollten.*) Als 
die Nachricht von der Besetzung Elateias durch Philipp nach 
Athen kam, beriefen die grade versammelten Prytanen sofort 
die Strategen, doch unzweifelhaft, um sich mit ihnen über 
die zu ergreifenden Massregeln zu verständigen^^) Nähere 
Angaben über die gemeinsamen Vorberathungen der Strategen 
und der Bule besitzen wir nicht, aber wegen der oben be- 
tonten Nothwendigkeit einer solchen gemeinsamen Wirksam- 
keit berechtigen uns bereits diese wenigen Beispiele, dieselbe 
vorauszusetzen. Man wird z. B. kaum fehl gehen, wenn %ian 
annimmt, dass die Pflege der internationalen Beziehungen zum 



heimen Sitzungen bei verschlossenen Thü'ren mit Ausschluss der Zuhörer: 
(Dem.) 26. 23. Aischin. g. Ktes. 125. üeber die Einführung auf Volks- 
beschluss vergl. Corp. inscr. alt. 31. 

^) üeber Perikles vergl. Plut. praec. ger. reip. 4. über Nikias Flut. 
Nik. 6. 

*) Diod. 13. 2. 

^) Vergl. Dem. 18. 169 ff. Diod. 16. 84. 
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Auslände^ die Aufsicht über die Bundesgenossen und die 
Sorge für die Flotte zu den gemeinsamen Competenzen des 
Rathes und der Strategen gehörten. 

Da aber die Ekklesie^ nicht die Bule der eigentliche 
Souverain des Staates war, so war es für eine erfolgreiche 
Verwaltung der Strategie durchaus nothwendig, dass die In- 
haber derselben die Möglichkeit besassen, in jedem Augen- 
blick mit der Ekklesie in einen directen Verkehr treten zu 
können. Wie die abwesenden Strategen ihre Berichte direct 
an das Volk richteten^, so mussten auch die anwesenden die 
Möglichkeit haben, direct mit der Ekklesie zu verhandeln, 
d. h. sie mussten das Recht haben, den Zusammentritt der 
Volksversammlung zu veranlassen. Das Vorhandensein dieses 
Rechtes der Strategen wird uns bezeugt durch das, was Thu- 
kydides nach dem zweiten Einfall der Peloponnesier von Perikles 
berichtet, „nachdem er eine Volksversammlung bewirkt hatte — 
er war aber noch Strateg — suchte er die Athener zu er- 
muthigen"."') Die Parenthese „er war aber noch Strateg^' hat 
offenbar den Zweck, die Berufung der Volksversammlung zu 
motivieren, und dieses Zeugniss kann als ein vollgültiges da- 
für angesehen werden, dass die Strategen das jus agendi cum 
populo besassen. Bestätigt wird dasselbe noch durch eine 
Bestimmung in der officiellen Urkunde über den einjährigen 
WaflFenstillstand des Laches, in der die Prytanen und Strategen 
zusammen verpflichtet werden, eine Ekklesie zu berufen, in 
der die Athener sich über den Abschluss des Friedens berathen 
sollen.*) So wird uns ferner berichtet, Phokion habe als 
Strateg bei einem Hülfsgesuch der Megarer frühmorgens eine 
Ekklesie zusammentreten lassen und sei alsdann, nachdem die 
AtÄener das Hülfgesuch bewilligt hätten, sofort mit dem 
Heere nach Megaris aufgebrochen.^) Nach dem, was wir 



«) Vergl. Aißchin. v. d. Trugges. 90. 134. Thuk. 7. 8. 10 if. 

Thuk. 2. 69. HOXXoTov iroi/|cac (^xi ö* ^CTpaTi^T«) ^ßoOXcro Gap- 
cOvai — . 

») Thuk. 4. 118. 

*) Plut. Phok. 15. Üeber die vermiilhliche Zeit diese« Zuges vergl. 
Schaefer Dem. u. b. Zeit 2. 342 ff. 
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sonst von der Berufung der Volksversammlung wissen ^°), er- 
scheint es am wahrscheinlichsten mit Schoemann") anzu- 
nehmen, dass die Strategen die Berufung der Ekklesie durch 
die Zwischeninstanz der Prytanen veranlassten. Eine Be- 
stätigung für diese Annahme bietet der zweite Volksbeschluss 
für Methone aus dem Jahre 426, in dem die Prytanen ver- 
pflichtet werden, in Sachen des Hegesipolis so lange Volks- 
versammlungen abzuhalten, bis die betreflFende Angelegenheit 
entschieden ist, und keine andern Geschäfte in denselben vor- 
her zu erledigen, es sei denn, dass die Strategen etwas be- 
dürften. ^^) Der Sinn dieser Worte ist oflFenbar der, dass den 
Prytanen gestattet wird einen andern Berathungsgegenstand 
als die Angelegenheit des Hegesipolis auf die Tagesordnung 
der Ekklesie zu setzen, wenn die Strategen es wünschen, und 
es scheint sich daraus zu ergeben, dass die Prytanen ver- 
pflichtet waren, auf Wunsch der Strategen eine Volksver- 
sammlung zu berufen. Dass die Strategen auch das Becht 
hatten, die Abhaltung von Volksversammlungen zu verhindern, 
darf man vielleicht aus dem Umstände schliessen, dass Pe- 
rikles bei dem ersten Einfalle der Peloponnesier dieses factisch 
gethan hat^^), ein Schluss, der in dem Verhalten eines syra- 
kusanischen Strategen, der in der Volksversammlung verbietet, 
dass noch ein Redner das Bema besteige, sein Analogon 
findet. ^^). Festzuhalten ist dabei natürlich, dass solche Fälle 
nur bei Ausnahmezuständen eintreten konnten, wenn der Staat 
sich in einer bedrohlichen Kriegslage befand, dass dagegen 
unter gewöhnlichen Verhältnissen die Strategen selbstverständ- 
lich keine Ursache hatten, dieses Becht auszuüben, selbst 
wenn sie in dem Besitz desselben waren. 



*^) Vergl. Schoemann de comit. 58 ff. 

**) Schoemann griech. Alterth. 1. 447. 

*'^) Corp. insor. att. 40. cuv(€)xu)c bi iroi€iv T(dc ^KKXiic(a)c ^aic Äv 
6i(atrp)ax64 , öXXo bt irpoxpil|Lia(T(cai toOtuj)v |Liiib^, ^ainiin^Ti ol cxpani- 
(y)oI 5^uJVTa(i). Die noch von Schoemann de comit. 61. zur ßegrüudong 
des Rechtes der Strategen die Volksyersammlung zn berufen benutzten 
Urkunden aus Dem. 18. 37. 73. 75. sind werthlos. Vergl. Droysen in 
d. Ztschr. f. A. 1839. 916 ff. 801 ff. 804 ff. 

^3) Thuk. 2. 22. 

'*) Vergl. Thuk. 6. 41. 
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8. Die Strategen führen zuerst den Oberbefehl über 
sämmtliche Streitkräfte der Athener zu Wasser und zu Lande 
und sind deshalb die Vorgesetzten der Trierarchen, der Taxi- 
archen und Lochagen, der Hipparchen und Phylarchen.^) Im 
Frieden jedoch scheint das Rittercorps, das in den beiden 
Hipparchen seine den Strategen entsprechenden Obercomman- 
danten besäss, nicht unter der directen Aufsicht und dem 
directen Befehl der Strategen gestanden zu haben. Von diesen 
beiden Hipparchen, die aus allen Athenern gewählt wurden, 
führte jeder das Commando über 5 Phylen.*) Ihnen unter- 
geordnet waren die 10 Phylarchen, von denen je einer aus 
jeder Phyle gewählt wurde, der dann die Ritter aus dieser 
seiner Phyle commandierte.^) Unmittelbar dem Befehle der 
Strategen unterstehen die 10 Taxiarchen , deren Unterstützung 
sich die erstem bei der Verwaltung ihrer Geschäfte bedienten. 
Die militärische Gliederung des athenischen Fussvolkes schloss 
sich der politischen Gliederung des Staates an, sodass jede 
Phyle eine Abtheilung der Infanterie bildete.*) Nur scheint 
der technische Ausdruck der Phyle als Heeresabtheilung rdEic 
gewesen zu sein, sodass der Taxiarch schon durch seinen 
Namen als Commandant der Phyle gekennzeichnet wird. ^) Ein 
directes Zeugniss dafür, dass der Taxiarch aus der Phyle, die 
er commandieren sollte, gewählt werden musste, ist mir nicht 
bekannt, doch macht die analoge Ernennung der Phylarchen 
auch für ihn eine solche Wahl in einem hohen Grade wahr- 



^) Dass die Strategen auch iiber die Hipparchen und Phylarchen 
den Oberbefehl haben, ergiebt sich ans Lys. 15. 6. 

*) PoU. 8. 94. \'inrapxoi bi ööo ki &irdvTU)v 'AOr^vadiiv alpcG^vrec 
^m^cXoOvrai tu>v itoX^|liu)v. Vergl. Harp. s. v. Vinrapxoc. Suid. Phot. 
8. V. Dass jeder das Commando über 5 Phylen führte, bezeugt Xen. 
Hipparch. 3. 11. Phot. s. v. \'inrapxoi. 

^) PolL 8. 94. oi bi (pOXapxoi b^xa ek dnö q)uXflc ^KdcTr^c tüuv in- 
TT^ujv TtpotcTavTai. Harp. (pi!»Xapxöc 4ctiv ö Kard q)uXi?]v ^KdcTr^v toO iir- 
TTiKoO dpxuiv, öiroT€TaY|Li^voc bi Tijj iTnrdpxqj, ibc *ApiCT0T^Xr]C ^v rfl 
'AGiivaiiüv iroXiT€{(;i q)r)c(v. Ebenso Suid. s. -v. Vergl. Xen. Hipparch. 
1. 8. 22. 

*) Vergl. Xen. 4. 2. 19. 

*) (pv\i\ = xdSic durch Vergleichung von Lys. 13. 82. mit 79. Vergl. 
Lys. 16. 16* Der Taxiarch Commandant der Phyle z. B. Lys. 13. 79. 
Dem. 39. 17. Aischin. v. d. Trugges. 169. 

Gilbert, Beiträge 4 
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scheinlich. ^ Die Taxiarchen gehörten noch zu den Stabs- 
offizieren des athenischen Fussvolkes und scheinen als solche 
auch an den Verhandlungen des Eriegsrathes Theil genommen 
zu haben. ^) Selbstverständlich schloss die Organisation des 
athenischen Offiziercorps mit der Charge des Taxiarchen nicht 
ab, es folgten ihm in absteigender Stufenfolge noch die Lo- 
chagen und eine nicht unbedeutende Anzahl unterer Offiziere.^) 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Strategen ebenso, wie 
die Hipparchen die untern Offizierschargen des Rittercorps 
selbst besetzten, die gleichen Rechte innerhalb des Fussvolkes 
gehabt haben. ^) 

Die Taxiarchen führten nicht blos das militärische Com- 
mando über ihre Phylen, sie unterstützten die Strategen auch 
in den, administrativen Geschäften derselben, soweit sich diese 
auf das athenische Hoplitenheer bezogen. Zu diesen Geschäften 
gehörte besonders bei bevorstehenden Kriegszügen die Aus- 
hebung des Heeres. Nach der Eintragung in das XriSiapxiKÖv 
YpamiiaTeiov, wobei der einzutragende Ephebe mindestens im 
18. Jahre stehen musste, fand auch die Einschreibung desselben 
in den Katalog der Dienstpflichtigen statt. ^^) Während die 
Eintragung in das Gemeindebuch durch den Demarchen er- 
folgte, scheint die Einschreibung in diesen Katalog durch den 
Taxiarchen vorgenommen zu sein, und zwar ist es wahr- 



®) Ein directes Zeugniss bietet weder Poll. 8. 87. noch Dem. 4. 26. 
Einzelne Beispiele einer solchen Wahl wie Thuk. 8. 92. Rangab^ Ant. 
Hell. 1160. begründen noch nicht die Regel. Der in einzelnen Inschriften 
Corp. inscr. gr. 202. 203. 206. aus der Zeit nach der Eroberung Athens 
durch Sulla vorkommende Titel ÖTrocTpdriiToc scheint dem Taxiarchen 
zu entsprechen. Vgl. Xen. Auab. 3. 1. 32 mit 37. Plut. Per. 13. 

') Vgl. Thuk. 7. 60. 

**) Erwähnung von Xoxatol b. Isokr. 16. 117. Is. v. d. Erbsch. d. 
Astyphilos - 14. Plut. reg. et imperat. apophth. Myronid. Lamach. Xen. 
Mem. 3. 4. 1. üeber die niedern Chargen vergl. Schoemann griech. 
Alterth. 1. 460. Ant. 254. 

®) Für die Hipparchen vgl. Xen. Hipparch. 2. 2. Polyain. 3. 9. 10. — 
vgl. auch 5. 28. — bezieht sich auf ein Söldner-, nicht auf ein Bürger- 
heer. 

*°) Vergl. hierüber die erschöpfende Auseinandersetzung von Schaefer 
Dem. u. 8. Zeit. 3. 2. 32 ff. 
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scheinüch, dass jede Phyle ihren besonderen Katalog hatte. ^^) 
Diese Kataloge enthielten die Namen aller den drei ersten 
solonischen Schatzungsclassen angehörigen und deshalb zum 
Hophtendienst verpflichteten Athener vom 18. bis 60. Lebens- 
jahre, über welchen Zeitraum sich die Dienstpflicht derselben 
erstrecktet^ Einem jeden dieser Jahrgänge war der Name 
des betreffenden Archon und, damit nicht bei etwa gleichen 
Archontennamen in den 42 Jahrgängen der Kataloge Verwirrung 
entstände, der Name des vorjährigen Archon vorgeschrieben. 
In der officiellen Sprache der Kataloge bezeichnen die iuww^oi 
diese 42 Archonten, von denen in jedem Jahre der älteste 
mit dem unter seinem Namen gehenden Jahrgang der Dienst- 
pflichtigen ausfiel und zu denen der Archon des laufenden 
Jahres mit den Namen der in diesem Jahre in die Kataloge 
Aufgenommenen hinzukam. ^^) Selbstverständlich war es Auf- 
gabe derjenigen, welche diese Kataloge führten, d. h. der 
Taxiarchen, bei etwaigen Todesfällen die Namen der Gestor- 
benen in denselben zu löschen. 

Jede Aushebung erfolgte nach diesem Kataloge.^*) Von 
verschiedener Art war diese Aushebung, je nachdem die Volks- 
versammlung, die über den Umfang derselben zu entscheiden 
hatte ^^), eine crpareia ev toTc eTruJvujLAOic oder dv toic juepeci 
decretiertei Die Bedeutung der erstem ist verständlich, und 
die Strategen hatten bei der Aushebung für dieselbe nichts 
weiter zu thun, als in dem Programma die Eponymen des 
ältesten und jüngsten der auszuhebenden Jahrgänge zu be- 
zeichnen. Etwas schwieriger ist die BegrifiFsbestimmung der 
CTpareia dv toTc iii^peci. Aichines behauptet von sich, er habe 



") Ich schliesse das aus Harp. CTpareta ^v toic dirujvujuoic — oi hi 
eqpiißoi ^prpa<pö|Li€voi irpÖT€pov |li^v eic XeXeuKUUiii^va Tpoi|Li|LiaT€ta ^vcTpd- 
(povTO — wo der Plural XcXcuKUijii^va Ypa|L4|LiaT€ta dafür zu sprechen scheint. 

*^) Im Verlauf des peloponnesischen Krieges sind die Hopliten auch 
aus den Theten genommen. Vergl. üsener in den Jahrb. f. class. Phil. 
1873. 162. Curtius griech. Gesch. 2. 823. 35. 

*^) Vergl. Arietot. b. Harp. CTpaxcia ^v rote ^itujvöilioic und ^iriüvujuoi. 

**) Nicht richtig ist es, wenn Schaefer a. a. 0. p. 35 ^k xaraXÖTou 
CTpareOecÖai mit der CTparcia ^v xok lTru)vC>|Lioic identificiert. 

'^) Vergl. Dem. 3. 4. Aischin. v. d. Trugges. 133. Plut. Phok. 24. 
Polyain. 3. 12. 
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mitgemacht, abgesehen von einem Zuge nach Phüns, i^al räc 
dtXXac Tctc Ik biaboxfic d^öbouc rdc iv toic ^ttiüvü^oic kqi toic 
jn^peciv, d. h. die übrigen auf einander folgenden Auszüge 
sowohl dv TOIC eTruJVu^olC wie auch iv toic ju^pcciv^^). Nach 
dem ganzen Zusammenhange unsrer Stelle umfassen die hier 
erwähnten iloboi die beiden regelmässigen Arten derselben, 
neben denen eine andre Art der Aushebung kaum angenommen 
werden kann. Um nun die Bedeutung der ££oboi iv toic 
|Li€p€ci bestimmen zu können, wird -es nothig sein, die Be- 
antwortung der 'Frage zu versuchen, von welchem Ganzen 
diese fi^pr) als Theile zu denken sind oder mit andern Worten, 
was för ein Genetiv zu iv toic ^^peci zu ergänzen ist Die 
am nächsten liegende Supplierung toO KaTaXö^ou ist un- 
zulässig, da auch die CTpaTciot i,v toic d7TU)VU)iOic, wenn nur 
einzelne Jahrgänge der Kataloge — und alle Waffenpflichtigen 
sind wohl gleichzeitig nie aufgerufen worden — ausgehoben 
wurden, im Verhältniss zu der Gesammtheit der Kataloge eine 
CTpaTeia dv toTc juepeci derselben war. Es wird deshalb kaum 
etwas andres übrig bleiben, als zu dv toTc jndpeci den Genetiv 
tuiv d7TUivu)iU)V zu ergänzen, sodass also bei ^Eoboi dv toic 
jLidpeci nicht die gesammten, durch Yolksbeschluss bestimmten 
Jahrgänge der Kataloge, sondern nur einzelne Theile derselben 
ausgehoben wurden. Lysias erledigt die Untersuchung, wer 
rechtlich verpflichtet sei, bei einem Aufgebote zu erscheinen 
durch die eine Bejahung voraussetzenden Fragen: oux oYtivcc 
av Tfjv f]XiKiav TaÜTTiv dxuiciv; oux ööc &v o\ CTpaTTiToi KUTa- 
XeEujCiv*^); von denen die erstere offenbar die für das Auf- 
gebot decretierten Jahrgänge bezeichnet, sich also auf eine 
CTpaTeia dv toTc dTribvujioic bezieht, während die durch die 
zweite Frage umschriebene Art der Aushebung yit der CTpaTCia 
dv ToTc iLidpeci zu identificieren ist. Die unbeschränkte Macht- 
vollkommenheit, welche die Strategen bei der letzten Art der 
Aushebung ausübten, war wenigstens moralisch beschränkt 
durch einen Passus ihres Amtseides touc dcTpaTeuTouc KOTa- 
XdEeiv^®). Man wird sich darnach die Aushebung bei einer 



*^) Aischin. v. d. Trugges. 168. 
") Lys. 14. 6. 
") Lys. 9. 15. 
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CTparcia iv toic juepeci folgendermassen zu denken haben: 
Die Volksversammlung bestimmte die Anzahl der auszuhebenden 
Truppen und setzte die Jahrgänge der Kataloge fest^ aus denen 
dieselben genommen werden sollten. Aufgabe der Strategen 
oder der von ihnen damit beauftragten Taxiarchen war es 
nun, aus den aügebenen Jahrgängen so viele Mannschaften 
aufzubieten; als die festgesetzte Truppenzahl erforderte ^ und 
zwar sollten sie dabei nach der Verpflichtung ihres Eides 
so verfahren^ dass sie diejenigen aushoben^ welche noch keinen 
Kriegsdienst geleistet hatten oder, — so wird man diese Be- 
stimmung erweitem müssen — wenn solche Leute in den 
von der Ekklesie bestimmten Jahrgängen nicht mehr vor- 
handen waren, einen bestimmten Turnus unter den WaflFen- 
pflichtigen dieser Jahrgänge beobachteten, sodass z. B. bei 
zwei aufeinander folgenden Kriegszügen, wenn vom Volke 
dieselben Jahrgänge zur Aushebung bestimmt waren, nicht 
dieselben Waffenpflichtigen aus denselben ausgehoben wurden. ^®) 

Dass bei dieser Art der Aushebung wiederholt Unregel- 
mässigkeiten vorkamen, wird man aus der Erklärung des be- 
kehrten Demos in den aristophanischen Rittern schliessen 
können. Kein EEoplit, der einmal in den Katalog aufgenommen 
ist, soll durch Connexionen umgeschrieben werden, sondern, 
wie er zuerst war, so wird er eingeschrieben bleiben (1369 ff). 
Die hier angedeutete Unregelmässigkeit wird man sich an 
folgendem Beispiele klar machen können. Wenn bei wieder- 
holten Aushebungen ev toic juepeci zur Completierung der 
durch Volksbeschluss bestimmten Truppenzahl nur ein Drittel 
der gleichfalls bestimmten Jahrgänge nöthig war, so musste 
ordnungsmässig so verfahren werden, dass bei dem ersten 
Zuge das erste, bei dem zweiten das zweite, bei dem dritten 
das dritte Drittel ausgehoben wurde. Durch Connexionen bei 
den Strategen und Taxiarchen kam es nun vor, dass die^ 
Dienstpflichtigen ihren Namen aus demjenigen Theil des Ka- 
taloges der die Liste der dies Mal Auszuhebenden enthielt, 



^^ Vgl. auch Dem. 2. 31. Kifvj bi] K€q)dXaiov — irdvTac dHi^vai Kaxd 
^^poc, luic dv äiravrec crpaTcOcTicde. Eine andere Erklärung der crpareia 
^v Totc juidpcci bei Schoemann griech. Alterth. 1. 448 ff. Antiqu. 264. 
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in einen andern Theil desselben, der bei dieser Aushebung 
unberücksichtigt blieb, überschreiben liesen. 

Derartige Willkürlichkeiten der Strategen oder Taxiarchen 
blieben aber nicht blos auf die Stammrolle beschränkt, Aus- 
löschung von Namen und Aufschreibung andrer fanden selbst 
dann noch statt, wenn die Namenliste der für eine bevor- 
stehende Aushebung bestimmten Dienstpflichtigen bereits bei 
den Eponymen ausgestellt war.^^) Es war nämlich Sitte, dass 
der Taxiarch die Namenliste der für den grade bevorstehenden 
Kriegszug auszuhebenden Mannschaften aus dem £atalog seiner 
Phyle ausschrieb und zur Kenntniss für Jedermann bei den 
Eponymen ausstellte.^*) Beclamationen gegen die Aushebung 
hatte man bei den Strategen vorzubringen^*''), eigenmächtiges 
Fortbleiben beim Ausmarsch wurde nach dem Gesetze bestraft. 
Es fand nämlich beim Antreten zum Ausmarsch ein Appell 
statt, die Taxiarchen hatten das Verzeichniss der Ausgehobenen 
in Händen und notierten die Namen der Weggebliebenen^^), 
gegen die alsdann gerichtlich vorgegangen wurde. Die Klage, 
die gegen einen solchen Deserteur angestrengt wurde, war 
die Tpaqpr) dcxpaTeiac. ^*) Die Anakrisis in diesem, wie über- 
haupt in allen militärischen Processen und die Hegemonie 



^^ Vergl. Arist. Frieden 1179 ff. 

**) Thuk. 6. 31 t6 bi ireZöv xaraXÖTOic t€ xpICtoic ^KKpiB^v k. t. ä. 
ist der Plural in Beziehung auf diese bei den Eponymen ausgestellten 
Listen der einzelnen Phylen zu erklären. Aufstellung der Kataloge bei 
den Eponymen bezeugt Arist. Frieden 1181 ff. mit d. Schol. Angegeben 
wurde auf diesem ir(vaS auch wohl, für wie viel Tage der Ausgehobene 
Proviant mitzunehmen hatte — für 3 Tage war das üebliche Arist. Ach. 
197. Frieden 312. Denn dass die Taxiarchen dies durch einen Herold 
einzeln ihren Soldaten mittheilten, wie das Schol. z. Arist. Vög. 450 an- 
giebt, halte ich nach Arist. Frieden 1179 ff für wenig wahrscheinlich. 
Vergl. Plut. de glor. Ath. 6 ol |li^v CTparr^Yol iroXXdKic irapatTciXavTCC 
äirupa ciTia ko|L4(Z€iv äif\foy dirl tcic judxac toOc dvbpac. 

«*) Lys. 9. 4. 

23) PoU. 8. 115. 

**) Lys. 14. 7. dcTpareiac ixiv fäp 6iKa(u)c dv aÖTÖv äXOövai, öxi Kaxa- 
Xeyelc ÖTcXkr^c oök lEf^XGe inee ' Cjjuuiv cTpaTOirebeuöinevoc o\)bi irap^cxe imcTct 
dXXuiv lauTÖv TdHai. Vergl. §. 5. 6. Einen der dcTpaxeia Schuldigen 
meint offenbar auch Aischin. g. Tim. 29. mit den Worten räc crpaTciac 
114^1 icTpaT€uö|Li€voc, öcai dv aindj) irpocTax6a»civ. 
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des Gerichtes^ das aus Kameraden des Beklagten zusammen- 
gesetzt wurde, stand den Strategen zu, die sich aber dabei, 
wie es scheint, durch die Taxiarchen vertreten lassen konnten. ^•'^) 
Ausser der eben genannten waren die hauptsächlichsten mili- 
tärischen Klagen noch die TP^^ai XemoTaHiou und beiXiac.^^) 
Durch die erstere wurde derjenige belangt, der den ihm an- 
gewiesenen Posten verlassen hatte. ^') Da ein solches Ver- 
lassen des angewiesenen Postens wenigstens nicht immer aus 
Feigheit erfolgt zu sein brauchte, so gab es noch eine specielle 
Tpaq)f| beiXiac^®), doch wird dabei festzuhalten sein, dass es 
gewiss sehr häufig in dem Belieben des Klägers lag, ob er 
seine Klage eine TPctqpf) XenroTa^iou oder beiXiac nennen 
wollte. ^^) Die Klagschrift wurde bei diesen Klagen bei den 
Eponymen ausgehängt, und die Strafe für diese drei Vergehen 
war eine partielle Atimie ohne Einziehung des Vermögens.^) 
Die Folgen derselben bestanden darin, dass der Verurtheilte 
von dem Besuche des Marktes und von der Theilnahme an 
den Opfern ausgeschlossen war^^); masste derselbe sich trotz- 



'^) Die Hegemonie der Strategen bei den militärischen Klagen er- 
giebt sich aus Lys. 14. 21; 15. 1. Die CTpaTiu)Tai als Richter bezeugt 
LyB. 14. 16. Vertretung der Strategen durch die Taxiarchen: Dem. 39. 17. 

**) Aischin. g. Ktes. 176. Andok. v. d. Myst. 74 erwähnt in enger 
Verbindung koI öitöcoi \{itoi€v tV|v xdSiv f\ dcTparctac f\ bexKiac f\ dvau- 
füiaxlou öq)\oi€v f\ Ti]v äcniba diroßdXoiev — Poll. 8. 40. zählt auf Tpcwpal 
XiirocTpaTiou, XiTToraHiou, dcTpareiac, XmovauTiou, dvaujuaxiou, tou tn\\ia\ 
Ti\v äctziba, Meier und Schoemann att. Proc. 363 ff. Doch lasaen sich 
alle diese Arten sehr wohl- unter die 3 oben im Text angenommenen 
•fpatpai zusammenfassen und scheinen nur specielle Bezeichnungen der- 
selben zu sein. Die Strafbestimungen der solonischen Gesetze bezogen 
sich, wie es scheint, nach Aischin. nur auf die Tp€i<P<ii dcxpaxei'ac, Xciiro- 
Taliov und bciXiac. 

*^) Vgl- l^ys- 1^- ^' l^em. 15. 32. bezeiclöiet einen derartigen Schul- 
digen als TÖv XeiiTOVTa t^jv Otto tou CTparr^Toö rdHiv raxO^cav. 

**) Aischin. g. Ktes. 176. elci T^p xal öciXiac fpacpai. 

^^) Das bei Lys. 14. 11. geschilderte Verhalten konnte gewiss ebenso 
gut durch eine Tpcwp^ XciiroTaHiou verfolgt werden. 

^^) Ueber die Aushängung der Elagschrift vgl. Dem. 21. 103. Ueber 
die Strafe Aischin. g. Eies. 176. Andok. v. d. Myst. 74. 

^') Vergl. Aischin. g. Ktes. 176. Dass die Folgen einer solchen Atimie 
nicht immer streng aufrecht erhalten wurden, lehrt Dem. 21. 58. 59. 



56 Die Strategen. 

dem die Rechte eines Epitimos an, so konnte er in Fesseln 
gelegt werden/^) 

Dass die Strategen neben ihrer Betheiligung bei diesen 
militärischen Klagen die volle Strafgewalt im activen Heer 
ausübten, versteht sich von selbst, und sie werden bei der 
Ausübung derselben schwerlich jedes Mal von dem ürtheil 
eines Kriegsgerichtes abhängig gewesen sein. Von Lamachos 
wenigstens wird uns berichtet, er habe einen Soldaten, der den 
Feinden ein verrätherisches Signal gegeben hatte, hinrichten 
lassen. ^^) Ungehorsam und Widersetzlichkeit konnten die 
Strategen an dem Schuldigen sofort durch Ausstossung aus 
dem Verbände des activen Truppenkörpers, zu dem derselbe 
gehörte, bestrafen. ^^) Ebenso wie das Recht zu strafen hatten 
die Strategen innerhalb ihres Heeres auch das Recht für be- 
sondere Tapferkeit Belohnungen auszutheilen, die in einem 
Kranze und in einer vollständigen WaflFenrüstung bestanden 
zu haben scheinen. ^^) 

9. Die Strategen sind aber nicht blos die Oberbefehlshaber 
des athenischen Landheeres, sondern auch die Admirale der 
athenischen Flotten, die sie zur See von ihrem Admiralschiff 
aus commandieren.^) Abgesehen von diesem activen Flotten- 
commando gehörten zu ihren Functionen auch die administra- 
tiven Geschäfte, welche sich auf die Ausrüstung der Flotte 
bezogen. Eine sehr gewichtige Thätigkeit bestand dabei in 
der Ernennung der Trierarchen ^), die verpflichtet waren, das 
vom Staate empfangene Schiff auszurüsten und während der 
Zeit ihrer Trierarchie in gehörigem Stand zu erhalten. Die 
beiden Zeugnisse, welche uns von dieser Thätigkeit der Stra- 



") Vergl. Aischin. g. Tim. 103. 

83) Lys. 13. 67. 

3*) Lys. 3. 45. wird so zu verstehen sein. 

'**) Vergl. Aischin. v. d. Trugges. 169. und die Stellen, welche 
Hertzberg Alkib. p. 68. N. 58. mit Beziehung auf diesen zusammen- 
gestellt hat. Aus der macedonischen Zeit ein Ehrendecret för Euxenides, 
weil er Kai 8ca (öieTd)x6r] avJTUJ <m6 tuiv CTpaT(r]YiIiv) xai xOöv raSidpxiwv 
äiTCivTa (irp)o60|LiuJC öirrip^TriKev — Rangabe Ant. Hell. 479. 

*) Tp\i]pY\c cxparriTfc b. Boeckh Seeurk. V. 15. VI. 60. X. 24. Andok. 
V. d. Myst. 11. 

') Üeber die Trierarchie vergl Boeckh Staatßh. d. Ath. 1. 708 ff. 
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tegen berichten, datieren aus den Jahren 350 und 341, ge- 
hören also bereits der Zeit an, in der die Trierarchie nach 
Symmorien geleistet wurde.*) Die Trierarchen wurden da- 
mals, wie es scheint, aus den 300 Reichsten der Symtnorien 
ernannt, die alsdann von den übrigen Mitgliedern derselben 
Beiträge zu ihrer Trierarchie erhielten.^) Die Strategen haben 
femer die aus diesen Verpflichtungen sich entwickelnden 
Klagen zu instruieren und vor ein heliastisches Gericht zu 
bringen.^) So wird der Strateg für die Symmorien in einem 
Volksbeschlusss aus dem Jahre 325 verpflichtet, die Reclama: 
tionen der Trierarchen gegen eine zu leistende Trierarchie 
einem heliastischen Gericht von 201 Mitgliedern zur Ent- 
scheidung zu unterbreiten^), so unterstand der gerichtlichen 
Hegemonie der Strategen unzweifelhaft die Diadikasie zwischen 
dem Staate als Eigenthümer des Schiffes und dem Trierarchen, 
dem dasselbe im Sturme verloren gegangen oder beschädigt 
war.^ Es ist kein Grund vorhanden daran zu zweifeln, dass 
die Strategen auch im 5. Jahrhimdert mutatis mutandis in 
dieser Richtung thätig gewesen sind. Sie werden damals die 
alljährlich zu bestimmenden 400 Trierarchen ernannt und die 
aus diesen Ernennungen sich entwickelnden Diadikasien zur > 
gerichtlichen Entscheidung vorbereitet haben. ^) Nach einem 
Scholion zu Aristophanes' Rittern haben die Strategen auch 
die Vertheilung der vom Staate an die Trierarchen zu liefern- 

^) Dem. 39. 8. aus dem Jahre 350 — vergl. Schaefer Dem. u. s. Zeit 
3. 2. 223. — Tiva 6' ol cxpaTi^Yol rpöirov ^TTP^iM'owciv , öv cic cu|bi|üiopiav 
^TTpa9*A)civ, f\ öv Tpiripapxov KaGiCTtöctv. 35. 48. um 341 gehalten: oökoöv 
öiröXomöv ^cTiv ol crparryfoi. dXXd toj^c xpiripdpxouc KaGiCTäciv. — 

*) In den Seeurkunden wird dieses Verhältniss ausgedrückt durch 
cu^^op{a mit dem betreffenden Eigennamen, z. B. Kr)(pidou TpiKOpu(dou) 
cu|i()üiop{a) VII. b. 80. Der Volksbeschluss aus dem Jahre 325 bezeichnet 
die Trierarchen als touc rpuipdpxouc (toOc Ka6)€CTr)KÖTac : Seeurk. XIV a 
189. Vergl. p. 168. 

^) Suid. /|T€|L40via öixacTiipiou — xui CTparr^YCii irepi rpuipapxiac xai 
dvTiö6c€UJC sc. ^q)€iTO bxKac elcdTCiv. 

ö) Vergl. Boeckh Seeurk. XIV a 209 ff. öirui(c) b' dv (Kai) ai cxriMieic 
(€lc)ax6il»ci, TOUC GecinoG^Tac irapa(iTX)r]puicai biKacr/ipia clc (?v)a xal 6ia- 
Kodouc Tij) CTpaTTiYi?! Till ^itI rdc cu^(|Li)op(ac ^ipriin^vtji — Vergl. p. 210. 

') Vergl. Boeckh Seeurk. 210. 214. 

8) Vergl. (Xen.) ü. d. ath. Staat 3. 4. Thuk. 2. 24. 
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den Schiffe vorzunehmen, während dieselben in dem Zeitalter 
der uns erhaltenen Seeurkunden verloost wurden,^) 

Da zu den Obliegenheiten der Strategen, wie eben aus- 
gefühft wurde, überhaupt die administrativen Massregeln für 
die Aushebung des Heeres und die Ausrüstung der Flotte ge- 
hören, so kann es nicht auffallen, dass sie auch bei der 
Schätzung für die speciell als Eriegssteuer zu charakterisie- 
rende Eisphora betheiligt sind. Das Zeugniss für diese Thätig- 
keit der Strategen datiert freilich aus der Zeit der Symmorien- 
einrichtung, aus dem Jahre 350*^), aber es ist auch hier kein 
Grund vorhanden, diese Betheiligung nicht bereits für das 
5. Jahrhundert anzunehmen. Jedoch ist diese Thätigkeit der 
Strategen gewiss nicht so zu verstehen, als ob sie selbst die 
eigentliche Schätzung vorgenommen hätten, ein Geschäft, das, 
wenn es ein Mal ausnahmsweise ausgeführt wurde, gewiss 
den dazu ernannten dTriYpctcpeic zustand.") Die Strategen 
vertheilten die Geschätzten in die einzelnen Symmorien, deren 
Einrichtung ich mir ähnlich denke, wie sie Boeckh ge- 
schildert hat.^^) 

Wenn Jemand in Athen unrechtmässiger Weise, weil ein wohl- 
habenderer Mitbürger übergangen war, glaubte zur Trierarchie 

®) Schol. z. Arist. Ritt. 912. dneiöVi ol cxparriTol et xiva etxov ^x^pöv 
clc Tpiiipapxiciv dv^ßoXXov, öiruic äv aörij) ö ß(oc dvaXicKoiro , el bi Tic 
CurepßaXXövTiJDc direxödivoiTO^ iraXaiäc vaöc aÖTip ^biöocav, öttijjc äv otKoÖev 
xaivdc dvT' aOruiv KaxacKeudcr) Kai irdvxr) diropoi ^yivovxo. lieber die 
spätere Verloosung der Schiffe vgl. Boeckh Seeurk. 167 ff, 

*^ Dem. 39. 8. xiva b' ol cxpaxiiTol xpöirov ^YTpdi|/ouciv, dv cic cuii- 
luoplac ^TTP<itpuJciv. Ueber die Zeit der Rede Schaefer Dem. u. s. Zeit 
3. 2. 223. Vergl. auch den schon oben behandelten Vergleich b. Dem. 
2. 29. 30. Ein allerdings etwas fragwürdiges Zeugniss für das 5. Jahr- 
hundert bietet das Schol. z. Arit. Ritt. 926. ^ttciöVi ol cxpaxr)Yol 4x6pouc 
xivac ^xovx€c ir^viixac iviypatpov xii) irpijüxip xdtjuaxi, örroc ^i] dpKoövxec 
TTpöc xdc |Li€YdXac lr\}xiac diropot y^vwvxai. Vergl. Ritt. 921 ff. 

^^) Dass eine neue Schätzung nur auf besohdern Volksbeschluss er- 
folgte, scheint sich aus Suid. dvacOvxaSic — vergl. Boeckh Staateh. d. 
Ath. 1. 662 d — zu ergeben. Einzelne Veränderungen in derselben 
wurden gewiss alljährlich durch die herkömmlichen Processe der Anti- 
dosis bewerkstelligt. Vergl. (Dem.) 42. 4. üeber die ^iri^pacpcic siehe 
Boeckh a. a. 0. 1. 212. 690. 

") Staatsh. d. Ath. 1. 688 ff. 
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herangezogen zu sein oder wenn Jemand in der Steuerordnung 
unter die 300 Reichen aufgenommen war, während ein andrer, 
wie er meinte, wegen des Besitzes eines grossem Vermögens 
an seine Stelle treten musste, so stand dem so Geschädigten 
der Rechtsweg der Antidosis oflFen. Einzelne Angaben über 
die Thätigkeit der Strategen bei diesem Verfahren bietet uns 
die pseudodemosthenische Rede gegen Phainippos, wenn man 
auch aus derselben über den Gang des ihr zu Grunde liegen- 
den Verfahrens nicht wohl ins Klare kommen kann.*^) All- 
jährlich nahmen die Strategen an einem bestimmten Tage 
Anträge auf Antidosis von denjenigen entgegen, welche be- 
haupteten, unrechtmässiger Weise unter die Zahl der 300 
7rpo€icq)€povT€C aufgenommen zu sein. In dem Jahre, in dem 
die Rede gegen Phainippos gehalten wurde, war dieser Termin, 
der wahrscheinlich vorher von den Strategen durch ein Pro- 
gramma bestimmt wurde, der 2. Metageitnion.^^) Bei dem 
regelmässigen Verlauf der Antidosis fand nach der Erklärung 
des Provocanten vor den Strategen, er werde einer von ihm 
namhaft gemachten Person die Antidosis anbieten, und nach 
der gegenseitig vorgenommenen Versiegelung der Güter durch 
die Betheiligten wiederum vor den Strategen die Eidesleistung 
statt, durch die sich der Provocant und der Provocierte ver- 
pflichteten, dem Gegner ein genaues Inventar ihres Vermögens 
einreichen zu wollen. ^^) Gesetzmässig musste dieses Inventar 
unter den beiden Betheiligten innerhalb einer Frist von 3 
Tagen ausgetauscht werden, doch konnte dieselbe durch üeber- 
einkommen beider Parteien auch verlängert werden. ^^) Nach- 
dem sich diese aus dem gegenseitigen Inventar für ihre 
Gerichtsreden informiert hatten, wurde dasselbe im Strategion 
zu den Acten gegeben. Einer von den Strategen hatte als- 



") Ueber die Rede vgl. Schaefer Dem. u. s. Zeit 3. 2. 284. 

^*) (Dem.) 42. 4. biä toOto fäp oi v6|uoi KaÖ' ^koctov ?toc iroioöci 
tAc dvTiMccic — 5. ToO ydp |U€TaT€iTviiXivoc |uiiv6c, (b äv6p€c biKacxai, 
Tfl öcuTdpqi Icxaju^vou Ittoiouv ol CTpaxiiYol Totc TpiaKocioic xdc dvTi&6c€ic, 
iv xaiiraic iKdXcca Kaxd töv vö|L40v OaiviTrirov toutov(. 

^*) (Dem.) a. a. 0. 6ff. . Ueber die zu leistenden Eide vgl. §. 1. 11. 
17. 18. Dittenberger üb. d. VermögenstauBch und die Trierarcbie d. 
Demosthenes. Progr. v. Budolstadt 1872. p. 3. A. 2. 

^«) Vergl. (Dem.) a. a. 0. §. 1. llflf. 
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dann die Voruntersuchung zu führen und nach Vollendung 
derselben den Rechtsstreit zur Entscheidung vor ein heliastisches 
Gericht zu bringen. ^^) Wenn auch alle Punkte in der Unter- 
suchung über die Antidosis noch nicht als vollständig auf- 
geklärt gelten können, so ist es nach den Ausführungen 
Pittenberger's doch am wahrscheinlichsten, dass wenigstens in 
der uns näher bekannten Zeit die Entscheidung des Gerichtes 
eine definitive war, d. h. mit andern Worten, dass ein wirk- 
licher Vermögenstausch überhaupt nicht mehr stattfand. Der 
Provocant appellierte vermittelst der Antidosis von der Anord- 
nung des Strategen an ein heliastisches Gericht, und da das 
attische Recht eine höhere Appellationsinstanz als dieses Ge- 
richt überhaupt nicht kennt, so wird man nicht annehmen 
dürfen, dass in dem speciellen Fall der Antidosis durch einen 
nach dem Urtheil des Gerichtes noch möglichen Vermögens- 
tausch eine thatsächliche Appellation und damit eine Aus- 
nahme von der Regel gestattet gewesen ist. 

Aber auch bei einem nicht regelmässigen Verlauf des 
Processes der Antidosis wurden die etwa nöthig werdenden 
Rechtsmittel bei den Strategen eingebracht.^^) 

Solange die Trierarchen alljährlich im voraus bestimmt 
wurden, werden auch für sie die Strategen einen Termin zur 
Beantragung der Antidosis festgesetzt haben, der wohl ebenso 
wie der der irpoeiccpopd in den Anfang des bürgerlichen Jahres 
fiel.^®) Später freilich, wo die Trierarchen erst kurz vor dem 



^^ Das ergiebt sich aas der Rede gegen Phainippos und Suid. 
i^T^MOvia öiKacTTiptou — tCü CTpaTY]f(Jb irepl xpiripapxiac Kai dvTiböcciuc sc. 
d<pdTO biKac €tcdT€iv. 

^®) Dittenberger a. a. 0. 

*^) So reicht der Sprecher der Rede gegen Phainippos bei den 
Strategen eine diTOTpaq>r| gegen diesen ein, die Phainipp mit der dvrt- 
Ypaq>/l beantwortet, der Sprecher habe sein Vermögen nicht richtig an- 
gegeben. §. 16. 17. Unter der diropfacpri ist hier die Elagschrift zu ver- 
stehen (Meier u. Schoemann att. Proc. 254.), die der Sprecher wohl zu- 
gleich mit seiner eignen äiT6q>acic eingab. Vor den Strategen hatte 
auch gewiss die §. 19. 23. erwähnte irpÖKXi^ctc stattgefunden. 

^^) Vgl. (Xen.) ü. d. ath. Staat 3. 4. Kai Tpif|papxoi KaeicravTOi Texpa- 
KÖctQi ^KdcTQv ^viavTQö Kai toOtwv toIc ßou\0|üidvoic 6iaöiKdcai öca irr]. 
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jedesmaligen dtrocToXoc ernannt wurden^ war auch die Anti- 
dosis nicht mehr an einen bestimmten Termin gebunden. ^^) 

Wie die Strategen ihren Soldaten, die sich besonders 
ausgezeichnet hatten, Belohnungen der Tapferkeit zuzuertheilen 
berechtigt sind, so haben sie auch für die Gefallenen die 
höchste Ehre zu beantragen, die der athenische Staat seinen 
Bürgern, welche fär das Vaterland kämpfend gestorben waren, 
zu gewähren pflegte, das Ehrenbegräbniss im Eerameikos.^) 
Dass nämlich die Beantragung dieser Ehre für die Gefallenen 
die Aufgabe der Strategen war, ersieht man aus einer Stelle 
der aristophanischen' Vogel. Rathefreund tröstet in derselben 
Hoffegut über seine Besorgniss, wo er sein Grab finden werde, 
wenn er in dem bevorstehenden Kampfe mit den Vögeln um- 
komme, durch den Hinweis: der Eerameikos wird uns beide 
aufnehmen. Denn um auf öffentliche Kosten bestattet zu 
werden, werden wir den Strategen sagen, dass wir mit den 
Feinden kämpfend im Lerchenfeld, um mit Droysen zu über- 
setzen, gefallen sind.^^) 

10. Der amtlichen Sorge der Strategen unterstand ferner 
der Schutz der Stadt und des Landes oder wie die spätere 
amtliche Bezeichnung lautet, die qppoupd ttic it6X€U)C und die 
(puXaicf) TTic XiijQac.^) Diejenigen, welche zu diesem Zweck 
freiwillige Quben dem Staate darzubringen geneigt sind, sollen 
nach einem Kathsbeschluss aus dem 3. Jahrhundert dieselben 
bei den Strategen eintragen lassen.^) Zu dieser cppoupd tfic 
TToXeiJüc und cpuXaKfi xfic x^pc^c rechne ich die Sorge für die 
Instandhaltung der Häfen, der Stadtmauern und der Landes- 



**) Dem. 4. 36. Toifapoöv äfna dioiKÖaiLi^v t€ Kai xpiTipdpxouc Kae(cTa|üi€v 
Kai toOtoic dvTi6öc€ic iroioOficea — . 

*^ üeber den öripöcioc rdqioc vgl. die Stellen b. Schaefer Dem. 
u. 8. Zeit 3. 1. 31. 4. 

28) Ariat. Vög. 396 ff. 

^) yeber die q>vXaKf| Tf^c x^P<>c vgl. Boeckh Staatafa. d. Ath. 1. 398. 
Seeurk. 467. 211. 

^) Rangabä Ant. Hell. 474 ^^ Meier Comment. epigr. I 5. Der 
Rath beschliesst, dass diejenigen, die ^m6i56(vai €lc Tf|v q)poupd)v Tf)c 
tr^Xcuic Kai tiP^v <puXaKf|v tf^c x^lfpac geneigt sind, ^(iraTT^iXaceai xfl ß)ouX4 
Kai TTpöc ToCic cTparriToOc diroYpdn;a(c0ai in^XP» M^vöc Mo)uvuxiOiivoc. Vergl. 
Bangab^ 880 =» Meier II 62 a. 
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festungen, die alle gewiss der speciellen Aufsicht der Strategen 
unterstanden. Bestrebungen , die gegen die Sicherheit des 
Landes gerichtet sind^ haben die Strategen zu verfolgen. Sie 
bringen deshalb die verrätherischen Unterhandlungen des Arche- 
ptolemos, Onomakles und Antiphon mit den Lakedaimoniern 
bei der Bule zur Anzeige, verhaften 'die Schuldigen und klagen 
^ie vor Gericht an.^) 

In einem weitern Sinne kann man zu der Sicherheit des 
Landes auch die genügende Verproviantierung desselben 
rechnen. Denn da Attika seinen Kombedarf allein zu produ- 
eieren nicht im Stande war, so musste stets für eine aus- 
reichende Getreidezufuhr Sorge getragen werden.*) Die Auf- 
gabe des Strategen war es daher für die TrapairoiiTTfi toö citou 
zu sorgen.^) Um dieselbe zu sichern, übten sie eine strenge 
Seepolizei. Die 60 Schiffe, welche Perikles alljährlich aus- 
schickte, hatten höchst wahrscheinlich diesen Dienst zu ver- 
sehen, und noch in den Zeiten Philipp's von Makedonien war die 
cpuXaKTi Kard 6dXaTTav die Aufgabe der athenischen Strategen.®) 

Da die Strategie nach dem, was früher gesagt wurde, 
für das wichtigste Amt des athenischen Staates gelten darf, 
so ist es nicht auffallend, dass die Lihaber derselben die 
Rechtsvertretung der Gemeinde dem Auslande gegenüber haben. 
Wenn sich Isokrates im Areopagitikos zum Beweise dafür, 
dass in der damaligen Zeit die Athener bei den Hellenen all- 
gemein verhasst waren, auf ein Referat der Strategen bezieht^), 



») (Plut.) vit. Antiph. 23. Vergl. auch das Decret b. Dem. 18. 137., 
wozu aber Droysen Ztschr. f. A. 1839. 819 ff. zu vergleicheu ist. 

*) Vergl. Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 108 ff. 

^) Vergl. Dem. 50. 11. 20. 68. Corp. inscr. gr. 84. und 1. p. 897. 
^Tr(€l) €1 (|Lif| dTr)f|TT€iX€ Tolc crpariiTo^c Tr€p(l tuiv v)€div toö trapdirXou xal 
et ol cTp(aTTiYol |nf|) ^ir(0)eovTo , ^dXuj(c)av öv a(l) ci(tiitoI ^c €Tv)ai iroXc- 
^(uJv. Die hier genannten Strategen sind diejenigen, welche die Ge- 
treideflotte geleiten. Schaefer Dem. u. s. Zeit 1. 86. 4. — . Boeckh Seeurk. 
Xilla. 39. (^iri CTpaT)riYoO GpacußoO(Xou T€Tpi^pii)c ^irl Tf|v (irapa«o|H'irf|)v 
t(oO) c(tou. Ein Analogen bietet die Aufsicht des Strategen in der Zeit 
Hadrians über die Ausfuhr des Oeles aus Attika. Corp. inscr. gr. 355. 

®) Plut. Per. 11. Dem. 7. 15. cu|liit^)laitujv touc cu^1TX€uco|Ll^vouc |li€t& 
TUIV CTpaxiTfÄv Toiv uTieT^puiv liic Koivujvf|covTac Tf)c Kard edXarrav 
(puXaKf)c. 

V Isokr. 7. 81. 
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so wird man daraus schliessen dürfen, dass von den Strategen 
Berichte über die politische Lage des Staates dem Auslande 
gegenüber an die Volksversammlung abgestattet zu werden 
pflegten. Die Strategen sind dem entsprechend auch als 
Minister der auswärtigen Angelegenheiten in einzelnen Volks- 
beschlüssen nachweisbar. In einem Volksbeschluss aus der 
Zeit um 342 wird es ihnen zur Pflicht gemacht, dafür Sorge 
zu tragen, dass der von Philipp aus Epeiros vertriebene 
Arybbas wieder in seine väterliche Herrschaft eingesetzt 
werde.®) Auf die Meldung der Strategen wird mit auswärtigen 
Staaten Freundschaft geschlossen, so 347/46 auf die Meldung 
des Phaidros mit der Stadt Mytilene.^) Die Strategen be- 
schwören in Verbindung mit dem Rathe im Namen des Staates 
die Verträge, so den Vertrag des Jahres 357 mit Eretria, so 
den einjährigen Waffenstillstand des Jahres 423 mit den 
Lakedaimoniern, imd nehmen andrerseits den contrahierenden 
Vertragsmächten den Eid auf den abgeschlossenen Vertrag 
ab.'^) In Verbindung mit der Bule haben sie für diejenigen 
Sorge zu tragen, welche mit dem athenischen Staat in ein 
staatsrechtliches Verhältniss treten, für die neu ernannten 
Bürger sowohl, wie auch für die Proxenoi und diejenigen 
Fremden, die besondre Ehrenrechte, in Athen erhalten, da- 
mit denselben kein Leid geschieht*^), wobei zur Beschaffung 



«) Vergl. Rangab^ Ant. Hell. 388. v. 40 ff. dT^l^€X^ce(al b)ä xal toöc 
CTpaTHToOc Ol öv CTpaTiiT(wi)ci öttijjc *A(pOßßa)c xal oi Tratb€c aÖToO (kt/i)- 
cuivrai Ti\v dpxi^v Tf|(v iraTp)iJüav. Ueber die Zeit vergl. Schaefer Dem. 
2. 398 ff. 

*) Bangabe Ant. Hell. 401. irepl iDv X^towciv oi irp(dcß€ic t)Oliv Muti- 
Xrivadüv xai ö xaiiiCac . . . Xou Kai Oolbpoc 6 cxpariiTÖc ^(iri^TT€i)X€V, 
Ö€&öx6ai Till bi\\xCiJ Tfjv |üi^(v <piX(a)v xal ti?|v cufiijjiaxiav öirdpxeiv (tui 6f||Li)iu 
tCöv MuTi(XT)va()u)v Trp6c t6v b(n|üiov tu»)v *Aeiiva(iüv. Vergl. Schaefer 
a. a. 0. 1. 435. 

") Rangab^ Ant. Hell. 392. 11 ff. (ot)b€ ^I^^ocav • f\ ßouXn f\ ^ir' 
'AtoO(oicX^ouc äpxovToc xal ot cT)paTTiYol — . Vergl. Schaefer a. a. 0. If 
143. Thuk. 4. 119. Hierher wird auch die Erwähnung in dem fragmen- 
tarischen Decrct über das Bündniss mit Perdikkas gehören: crpaTiiY^v 
{(bv) dpxi^v (dpx€iv) Tf|v . . . Corp. inscr. att. 42. 7. Die Strategen nehmen 
den Eid ab: Coip. inscr. att. 84. 6. cxpariiTol ^X(c)opK — . 

^') Ehrendecret für Euagoras aus der Zeit zwischen 410 und 404. 
Corp. inscr. att. 64. (tV|v ßou)Xf|v d€(l ßouXcOoucav — — — Kai toOc 
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einer Analogie daran erinnert werden mag, dass die Fremden 
bei dem Polemarclien, dem Bechtsvorgänger der Strategen^ 
ihren Gerichtsstand hatten. 

Der internationale Charakter der athenischen Strategie 
machte die Inhaber derselben bei der Begründung der athe- 
nischen Symmachie zu praedestinierten Bundesbeamten. Während 
der Belagerung von Byzanz hatten sich die lonier, durch den 
Uebermuth des Pausanias verletzt, an die athenischen Strategen 
Aristeides und Eimon gewendet und dieselben gebeten, über 
sie die Hegemonie zu übernehmen. ^^) Aristeides war auf 
diese Bitte eingegangen und er war es auch, der die ersten 
Anordnungen für die zu errichtende Bundesgenossenschaffc traf. 
Wie Kallistratos als Strateg den zweiten athenischen Bund 
neu ordnete ^^), so hat auch Aristeides in derselben Eigen- 
schaft nach Uebereinkunft mit den ionischen Städten die 
delische Bundessynode begründet und einen Gesammttribut 
von 460 Tal. als jährliches Bundesbudget festgesetzt, das er als- 
dann auf die einzelnen Städte vertheilte.^^) Nachdem diese 
ersten Einrichtungen getroffen waren, leistete Aristeides, in 
seiner Eigenschaft als Strateg Rechtsvertreter des athenischen 
Staates, seinen Eid auf den Bundesvertrag und nahm denselben 
von den Bundesgenossen entgegen. ^^) Der Zweck des so ge- 



CT)paTiiToOc ÖTr(u)c |Lif| dbiKf\Tai) ^xi]b ') 6q) ' ^vöc. Vergl. die ganz ähnlich 
lautenden Formeln bei Eangab^ Ant. Hell. 388. 413. ans dem Jahre 
337/6, 473. Yergl. das Ehrendecret für die Akarnanen Phormion und 
Karphinas bei Meier comment. epigr. II 98 ff. und in d. Monatsber. d. 
Berl. Ak. 1856. 115 ff. nach v. Velsen a. a. 0. p. 120. zwischen Ol. 107 
und 115. 2. abgefasst. 

^^) Vergl. Thuk. 1. 94. Diod. 11. 44. 46. Plut. Arist. 23. Kim. 6. 

*^) üeber die Thätigkeit desKEdlistratos vgl. Schaefer Dem. u. s. Z. 1. 27 ff. 

^^) Vergl. Diod. 11. 47. Dass die Gesammtsumme zuerst bestimmt 
wurde und erst nach dieser die einzelnen Summen, wie Diod. angiebt, 
halte ich für durchaus sicher. Es war diese Summe das voraussichtliche 
!ßudget, das man zum Kampfe gegen die Perser nöthig hatte. Deshalb 
ist auch dieses aristeidische Budget lange Jahre^ obgleich neue Bundes- 
genossen hinzugetreten waren, durch Entlastung der alten dasselbe ge- 
blieben. Vergl. Koehler Urk. und Unters, z. Gesch. d. del. att. Bundes 
127 ff. Vergi. Thuk. 1. 96; 5. 18. 6 qpöpoc 6 ^u' 'ApiCT€(6ou. Plut. 
Arist. 24. Corn. Nep. Arist. 3. 

") Vergl. Plut. Arist. 26. 
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schlossenen Bundes machte es von vornherein nothig, dass 
die athenischen Strategen die Leitung desselben übernahmen. 
Denn da Zweck des Bundes der Offensivkrieg gegen die Perser 
war^^ und da die Athener nach deuf Bundesvertrage die 
Hegemonie hatten ; so war es natürlich ^ dass die athenischen 
Strategen in diesem Kriege auch das Oommando über die 
Bundescontingente führten. Während die Hellenotamien die 
finanziellen Geschäfte des Bundes, die Einnahme und Ver- 
rechnung der Tribute besorgten ^^), haben wir uns die Stra- 
tegen als die Vertreter des athenischen Staates im Bundes- 
rathe und, da die Athener die Hegemonen dieser Symmachie 
waren, als die Präsidenten derselben zu denken.^®) Diese 
Stellung nahmen nämlich die Strategen auch in dem zweiten 
athenischen Bunde ein.^^) Das Strategion war in Athen die 
Oertlichkeit, wo die Sitzungen des damaligen Bundesrathes 
abgehalten wurden, wie man daraus schliessen kann, dass die 
Gesandten Philipps in dem Strategion den athenischen Bundes- 
genossen den Eid auf den philokrateischen Frieden abnahmen. 
Die Strategen erweisen sich bei diesen Verhandlungen als die 
Praesidierenden, indem sie den Kritobulos, den Gesandten des 
Kersobleptes, von der Eidesleistung auf den Frieden zurück- 
weisen.^^) Die delische Synode übte nun aber eine berathende 
und richtende Thätigkeit, und dem entsprechend ist der prae- 
sidierende athenische Strateg bald als Prytanis des Bundes- 
rathes^ bald als Hegemon des Bundesgerichtes zu denken, ^^) 

^ö) Thuk. 1. 96; 3. 10. 

") Vergl. Thuk. 1. 96. Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 241 ff. 

^^ Damit erledigt sich das, was Müller- Strübing Aristoph. p. 197. 
über den Staatsschatzmeister als Praesidenten des Bundes gesagt hat. 

*^) Vergl. über die Gründung desselben Scbaefer a. a. 0. 1. 23 ff. 

^^) Vergl. Aischin. v. d. Trugges. 85. it>c b^ irapoOca ^KKXr]c(a 6i€- 
XxiOri, i^ibpKilov toOc cujLAjjidxouc ol toö OiXiinrou irpdcßeic ^v tuj crpaxiiTiMJ 
Tifi ö|H€Tdpip. Diese Versammlung wird dann 86 geschildert mit den 
Worten irapövxwv \xäv tujv cumiidxujv — TrapaKa9r]|Li^vujv bk tiIiv cxpaniTtöv. 
Dem. 12. 8. heisst es: ä^Oj bä — oT6a — KcpcoßX^imiv bä toIc irap' ^^oO 
TTpecßeuToßc lft{q[ jla^v toOc öpxouc ö|Liöcai Trpoeu|LioO|Li€vov, KiwXuedvxa 6* 
{)Ttö Tuiv ö|n€T^pujv CTpaTr^TOJv diroqpaivövTWv aöxöv *Aeiivaiujv k%Qfi6v. 
Vergl. Schaefer a. a. 0. 2. 230. 

^^) Ich bin mit Eöhler a. a. 90 ff. der Ansicht, dass man neben dem 
Bundesrath einen obersten Gerichtshof in Bundesangelegenheiten nicht 

Gilbort, Beiträge. 5 
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Auf diese Hegemonie der atheDischen Strategen innerhalb des 
Bundesgerichtes ist eine Notiz bei Plutarch zn beziehen, die 
uns über die Politik, welche Kimon den Bundesgenossen 
gegenüber verfolgte* Bericht erstattet.*^) Als die Bundes- 
genossen, heisst es dort, mit der Zeit in der Stellung von 
Schiffen und Mannschaften zur Bundesfiotte lässig wurden, so 
zogen die andern Strategen die Säumigen vor Gericht und 
zur Strafe, während Kimon die Verwandlung der persönlichen 
Kriegsleistung in eine Geldabgabe begünstigte. Der Weg, 
den die übrigen Strategen mit Ausnahme des Kimon ein- 
schlugen, war unstreitig der ordnungsmässige, und unter dem 
Gericht, vor das die Säumigen gezogen wurden, haben wir 
uns das Bundesgericht zu denken, bei welchem die Klage, 
vielleicht in der Form einer Tpctcpn XeiirocrpaTiou oder dcTpareiac, 
eingebracht wurde. ^^) üeberhaupt werden vor dieses Gericht 
alle diejenigen Vergehen gekommen sein, deren sich die ein- 
zelnen Bundesglieder durch Vernachlässigung ihrer Bundes- 
pflichten schuldig machten, wie denn auch die Streitigkeiten 
der einzelnen Bundesglieder unter einander wohl ursprünglich 
der Entscheidung dieses Gerichtes unterstanden. 

Als Oberbefehlshaber des Bundes werden die athenischen 
Strategen auch das Recht der Aushebung in den einzelnen 
Bundesstädten gehabt haben; im peloponnesischen Kriege 
wenigstens, wo freilich die Bundesgenossen schon lange zu 
Unterthanen der Athener geworden waren, finden wir, wie die 
athenischen Strategen die Bundescontingente festsetzten.^*) 
Die Erwähnung der Strategen in der Schatzungsurkunde des 
Jahres 425/4 und in einem Volksbeschluss, der wahrschein- 



anzunehmen hat, dass vielmehr der Bundesrath die richterlichen Func- 
tionen selbst ausübte. Auch nach der Verlegung der Bundeskasse nach 
Athen wird die Bundessynode der autonomen Bundesglieder in Athen 
fortbestanden haben, wie ich mit Wachsmuth d. Stadt Athen im Alterth. 
545 A. 1. gegen Köhler p. 101. aus Thuk. 3. 10. 11. schliesse. 

^2) Plut. Kim. 11. aus Theop. nach Ruehl d. Quellen Plut. im Leben 
d. Kim. p. 15. 

*^ Thuk. 1. 99. giebt als Grund des Abfalles der Bundesgenossen 
an al tujv <pöpu)v Kai veiliv iKÖciai Kai XnrocTpdxiov, €i xip ^t^vcto. 

^^) Vergl. Thuk. 6. 26; 7. 17. 31. 



Die Strategen. 67 

lieh bald nach dieser Schätzung abgefasst ist und über die 
Art der Eintreibung und Bezahlung der Tribute handelt, macht 
es wahrscheinlich, dass dieselben auch bei der Einschätzung 
betheiligt waren, wenn auch der fragmentarische Charakter 
der Urkunde eine genauere Bestimmung ihrer Thätigkeit nicht 
ermöglicht. ^^) Dass die Strategen die rückständigen Tribute 
eintrieben, ersieht man an den aus der Geschichte des pelopon- 
nesischen Krieges bekannten und unter dem Befthl derselben 
stehenden vfiec dpYupoXÖTOi, die freilich auch nicht selten zur 
Eintreibung von ausserordentlichen Contributionen verwendet 
wurden. Die ausserordentlich gewählten ^kXotcTc, welche sich 
auf diesen Plottenabtheilungen befanden, hatten nur die Tri- 
bute entgegenzunehmen, während die Strategen wohl eine 
etwa nothwendig werdende Execution ausführten. ^^) 

Da die Strategen, wie oben bemerkt wurde, die Seepolizei 
imierhalb des athenischen Bundesgebietes handhabten, so waren 
dieselben natürlich auch verpflichtet, den Handel der Bundes- 
genossen zu schützen. Es ist leicht verständlich, dass gerade 
hier von dem guten Willen der Strategen sehr viel abhing, 
und die athenischen Bundesgenossen haben im 4. Jahrhundert 
nicht verfehlt, sich durch grössere oder geringere Geldsummen 



^^) Ueber die vierjährige Schatzungsperiode vgl. Köhler a. a. 0. 127 ff. 
üeber die Art der Schätzung p. 136 ff. 64 ff. Die Erwähnung der Stra- 
tegen p. 64. 6 ff. Z. 2. (oi CTpaTri)Yoi xal 6 TroX^|Liap(xoc). Ueber die Be- 
theiligung derselben bei der Schätzung vergl. Busolt. d. zweite athen. 
Bund. 7. Supplementbd. d. Jahrb. dass. Phil. 713 ff. 

2^) Est ist weder blos an rückständige Tribute, wie Köhler 133. 1. 
will, noch blos an ausserordentliche Contributionen zu denken. Die 
Eintreibungen bei Xen. 1. 1. 8. Flut. Alkib. 30. beziehen sich gewiss 
auf ausserordentliche Contributionen, die Fälle b. Thuk. höchst wahr- 
scheinlich auf rückständige Tribute, üeber die ^KXoY€tc vergl. Corp. 
inscr. att. 38. ßoeckh Staatsh. d. Ath. 1. 211. 2. 582. Köhler 133. 1. Die 
Annahme Boeckh's, dass die dpYupoXöfoi besondre den ^kXot€1c in ihren 
Geschäften verwandte Beamte waren, halte ich für verkehrt. Soweit ich 
die Stellen übersehe, bezieht sich dpTupoXÖYoi als Attribut entweder auf 
die Schiffe oder auf die Strategen. Vergl. Thuk. 3. 19; 4. 60. 76; 2. 
69. Xen. 1. 1. 8. Plut. Alkib. 30. Arißt. Eitt 1070. Nach dem Schol. 
z. Arist, Fröschen 363 treiben die Strategen auch den Zwanzigstel ein : 
knei oi CTpaTilYoi diriJiTouv xdc elKOCxdc tujv Xi|Lidvujv Kai t&v viP|cu)v koI 
oÖTU)c dvi^XiCKov eic tci iroXeiniKd. 

6*. 
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die Sicherheit ihres Handels von denselben zu erkaufen.*') 
Ueberhaupt war es bei den Bundesgenossen durchaus her- 
kömmlich, sich durch Geschenke "die Gunst der athenischen 
Strategen zu erwerben. Besonders Alkibiades hat in dieser 
Eigenschaft sehr reichliche Gaben von den Bundesgenossen 
erhalten. Während seiner 4 bis 5jährigen Strategie nach 
seiner Rückkehr habe er, bezeugt Lysias, doppelt so viele 
Geschenke bekommen, als irgend ein andrer Strateg, sodass 
die Gesammtsumme derselben mehr als 100 Tal. betragen 
habe.^®) Als Alkibiades während seiner Strategie mit seinen 
Gespannnen in den olympischen Spielen jenen vielgepriesenen 
dreifachen Wagensieg, den ich mit Rutgers auf Ol. 91 = 416 
ansetze, davontrug, da erhielt er von verschiedenen Bundes- 
genossen eine Beisteuer für dieses sein Auftreten in Olymjjia. 
Die Einen schenkten ihm für seinen Aufenthalt an dem ge- 
nannten Orte ein prächtiges persisches Zelt, die Andern lieferten 
ihm das Futter für seine Rennpferde, wieder Andre die Opfer- 
thiere für die darzubringenden Opfer, noch Andre seinen Be- 
darf an Wein.^^) Wenn die Gaben der Bundesgenossen nicht 
freiwillig gespendet wurden, so diente ein gelinder Zwang von 
Seiten der Strategen als Ermunterungsmittel. Wenn Isokrates 
zur Zeit des zweiten athenischen Bundes, der nach der Bundes- 
acte auf die Autonomie seiner Mitglieder gegründet war, den 
. Athenern zur Hebung ihres Staates räth, sie sollten die Auto- 
nomie der Bundesgenossen ehrlich anerkennen und dieselben 
nicht der Willkühr der Strategen überlassen, mit ihnen zu 
beginnen, was diesen gut scheine ,^^) so muss die Stellung 
der Strategen in der Periode des ersten Bundes, dessen meiste 



") Dem. 8. 24 ff. 

") Lys. 19. 62. Vergl. (Andok.) g. Alkib. 31. 

^®) Ueber die Zeit seines Sieges vergl. Butgers A&ican. 6Xufnnd6ujv 
dvaTP<x<pi^ p* 63. 64., wo auch die Nachrichten der Alten über denselben 
zusammengestellt sind. Dass Alkibiades in dem im Text angenommenen 
Jahre Strateg war, ergiebt sich aus Thuk. 6. 84. Diod. 12. 81. Ueber 
die Geschenke der Bundesgenossen vergl. (Andok.) g. Alkib. 30. Satyr, 
b. Athen. 12. 634 D. 

^°) Isokr. 8. 133. 134. Ueber die Autonomie der Mitglieder des 
zweiten athenischen Bundes vergl. Schaefer Dem. u. s. Zeit 1. 26 ff. 
Busolt d. zweite athenische Bund 686 ff. 
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Mitglieder athenische Unterthanen waren, den Bundesgenossen 
gegenüber noch viel unbeschränkter gewesen sein. Dass die 
athenischen Strategen auch im 5. Jahrhundert die Eigenschaft, 
welche Aristeides dem Themistokles gegenüber als die eines 
Strategen würdigste pries, die Enthaltsamkeit der Hände, durch- 
schnittlich nicht in einem hohen Grade besessen haben, lehrt 
uns abgesehen von dem Beispiel des Alkibiades das Zeugniss 
in der pseudoxenophontischen Schrift von dem Staate der 
Athener: wenn nicht der Gerichtszwang der Bundesgenossen 
bestände, so würden diese nur den Strategen, Trierarchen und 
Gesandten Ehren erweisen, sich dagegen um das athenische 
Volk wenig kümmern. ''^^) 

Da nach der Meinung des Alterthums der Ausgang der 
Schlacht nicht unwesentlich durch den Ausfall der vor der- 
selben dargebrachten Opfer bedingt wurde, so war es Aufgabe 
der Strategen, sich durch ein solches Opfer für den bevorstehen- 
den Kampf des Beistandes der Götter zu vergewissern.^^) Die 
religiösen Functionen der Strategen im Frieden bestanden in 
der Darbringung von Opfern für Hermes Hegemonios, Amnion 
und Eirene. ^^) Das Opfer für den erstem durch die Strategen 
erklärt sich daraus, dass dieser den Strategen die Pfade des 
"Krieges zeigt, während ein Grund für die Darbringung des 
Opfers für Anunon durch dieselben nicht wohl erkennbar ist.^) 
Das Opfer, welches am 16. Hetatombaion von den Strategen 
der Eirene dargebracht wurde und das wegen der Summe 
des aus den verkauften Häuten der geschlachteten Thiere ge= 
Wonnen Hautgeldes von 924 Drachmen ein bedeutendes ge- 



31) Plut. Arißfc. 24. (Xen.) v. Staate der Ath. 1. 18. 

3^) Vergl. Plut. Phok. 13. unterstützt werden die Strategen dabei 
von den Manteis, doch sollen diese dabei unter dem Befehl jener stehen. 
Plut. Lach. 198/9. 

®3) Vergl. die Abrechnung des Vorstehers der öfifentlichen Einkünfte 
aas dem Jahre 334/3 über die Einnahmen aus dem Hautgelde. Corp. 
inscr. gr. 157., auch Boeckh Staatsh. d. Ath. 2. 120. 8., ^k Tf|c (e)uciac 
Tijp '6p|uiq Ti?i fiT€|Lioviip Tzapä (c)TpaTr]f iS}V. Vergl. 2. 136. 7. — 2. 130. 1. 
^K Tfjc. (O)uc(ac Tfji Bpfjvij irapä crpariiT^öv mit einer Summe von 
924 Drachmen. — 2. 130. 2. ^k ty\c (e)uc(ac tij) *'A|li|liu)vi uapd cxpaxTiTOöv 
mit einer Summe von 44 Dr. 47^ Ob. ^ 

3*) Vergl. Boeckh. a. a. 0. 128. 129. 132 ff. 
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wesen sein muss^ fand an den Metoikien statt, dem Einigungs- 
feste des attischen Landes. ^^) Die Strategen fungieren bei 
demselben als Vertreter des athenischen Gesammtstaates. 
Wenn Demosthenes^^) den militärischen Befehlshabern den 
Vorwurf macht, dass sie ihre Zeit mit dem Geleiten von Pompen 
hinbrächten, so wird man bei diesem allgemeinen Ausdruck 
hauptsächlich an die Pompe der Panathenaien zu denken haben, 
die von den Athenern, wie es scheint, als Heer und deshalb 
unter der Führung der Strategen ausgeführt wurde. ^^) Dass 
die Strategen bei den Pompe der Panathenaien betheiligt 
waren, wird man auch daraus schliessen dürfen, dass die 
Hieropoioi in einer Inschrift aus den Jahre 340 verpflichtet 
werden ihnen und den Taxiarchen einen bestimmten Antheil 
von den Voropfem der Panathenaien zukommen zu lassen. ^^) 
11. Ausser den Angaben speciellen Inhaltes über die Amts- 
thätigkeit der Strategen, die in den vorhergehenden Unter- 
suchungen behandelt sind, besitzen wir noch drei Zeugnisse 
mehr allgemeinerer Natur, die die amtliche Wirksamkeit von 
drei bestimmten Strategen genauer umschreiben. Das erste 
Zeugniss bilden einige gegen Metiochos gerichtete Verse, die, 
wie ich mit Bergk^) annehme, höchst wahrscheinlich aus einer 
Komödie entlehnt sind und folgendermassen lauten: 

MriTioxoc |iev y&p CTpaTrifeT, Mtitioxoc be toc 6bouc, 
MrjTioxoc b' apTouc eTTOTrxqi, Mtitioxoc b^ TäXcpixa, 
Mtitioxoc be TrdvTa iroieT, Mtitioxoc b' oiiniüHeTai.^) 

Plutarch, der uns diese Verse erhalten hat, nennt den 
Metiochos einen Genossen des Perikles und sagt, derselbe habe 



^^) Vergl. Mommsen Heort. 111 fF. Boeckh a. a. 0. 131. Wachsmuth 
d. Stadt Athen 453 ff., dem ich aber in seiner Auffassung des theseischen 
Synoikismos nicht beistimmen kann. Vergl. Supplementbd. 7. d. Jahrb. 
f. cl. Phü. 239 ff. 

88) Dem. 4. 26. 

37) Vergl. Thuk. 6. 56. 

38) Vergl. Rangabe Ant. Hell. 814. Mommsen Heort. 173. Die 
Hieropoioi sollen geben Tok CT(paT)riYolc Kai toic TaHidpx(oic juiav) sc. 
|LA€p(6a. Ueber die Bedeutung von }x€pic vergl. Plut. quaesi ^onviv. 
2. 10. 

*) Bergk common t. de rejjqu. com. 11 ff. 
*) Meineke fragm. com. gr. 4. 674. 
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dadurch, dass er sich die Macfatstelhing des Perikles zu Nutzen 
machte, den Neid herausgefordert.^) Es ist aber diese Er- 
klärung, wie das derselben hinzugefügte „wie es scheint" be- 
weist, nichts weiter als der eigne Versuch des Plutarch, die 
Verse zu erklären. An und für sich besagen dieselben nur, 
dass Metiochos sich um sehr viele Dinge kümmert und dass 
es ihm dafür schlecht ergehen soll. Das Amt aber, welches 
die Grundlage für die Thätigkeit des Metiochos bildet, ist die 
Strategie, wie die ersten Worte angeben, und es hat wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass die «übrigen von Metiochos 
verrichteten Geschäfte weitere Aemter desselben bezeichnen 
und dass demnach hier eine Cumulierimg von Aemtern in 
einer Person vorliege. Ich habe oben bemerkt, dass die Stra- 
tegen für die genügende Verproviantierung Athens zu sorgen 
hatten. Metiochos nun konnte diese Aufgabe so ausführen, 
dass er sich dabei um die kleinsten Details kümmerte, und 
das gab dem Komiker Veranlassung von einer Beaufsichtigung 
des Brotes und der Gerstengraupen zu reden. Das Recht, die 
Aufsicht über die Wege zu führen kann ich für Metiochos 
aus seiner Strategie nicht ableiten^) nnd kann deshalb in 
diesem Vorwurf des Dichters nur eine ungesetzliche Ausnutzung 
seiner amtlichen Stellung erkennen, auf die auch mit den 
Worten Mtitioxoc be rrdvia TroieT hingedeutet wird. Was endlich 
die Persönlichkeit des Mannes betrifft, so identificiere ich den- 
selben nicht mit dem sonst genannten Architekten gleichen 
oder ähnlichen Namens, sondern halte ihn für einen Geschlechts- 
genossen des Miltiades, in dessen Hause der Name Metiochos 
gebräuchlich war.^) 

Einen Strategen in dem vollen Umfange seiner Amts- 
macht schildern uns ferner die bekannten gegen Perikles ge- 
richteten Anapaeste des Telekleides, die, wie Meineke* gewiss 



^) Plut. praec. reip. ger. 15. tOjv TTepiKX^ouc oötoc exe ?\v traipiuv, 
Tfj bi' ^KÖvov, iJüc loiK€, 6uvd|Li€i xP^M^voc ^mq)eövu)c Kai KaxaKÖpUDC. 

*) Herakleid. Pont. fr. 1. 10. Müller fr. bist. gr. 2. 209., wo von 
einer Wegebeaufsichtigung durch Themistokles und Aristeides die Bede 
ist, ist verderbt. Vergl. Müller a. a. 0. 

^) Bergk. a. a. 0. 12. versteht unter Metiochos den Architekten, 
Der Name in dem Geschlechte des Miltiades: Her. 6. 41. 
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richtig annimmt, bald nach dem Ostrakismos des ThnkjdideS; 
von wo an bis zum peloponnesischen Kri^e PeiiUes ununter- 
brochen die Strategie verwaltete, abgefasst sind und die Macht- 
stellung desselben ziemlich genau umschreiben.^ Dem Perikles, 
sagt der Dichter, haben die Athener übertragen: 

TTÖXeuiv T€ qpöpouc aurdc t€ ttöXcic tolc pev bcTv rdc h* ävaXu€iv, 
Xd'iva Tcixil Td ^€V oiKobo^eiv xd be aurd -rrdXiv KaraßdXXeiv, 
CTTOvbdc buvajüiiv Kpdxoc eiprjviiv ttXoötov t' eubaijüioviav xe.') 

Es wird nicht schwer sein, die verschiedenen Seiten der 
hier geschilderten MacEtstellung des Perildes auf die in den 
vorhergehenden Untersuchungen erörterten Befugnisse des stra- 
tegischen Amtes zurückzufuhren. 

Das dritte Zeugniss endlich, welches uns die Gesammt- 
thätigkeit eines athenischen Strategen schildert, bietet uns 
eine bei Ailian erhaltene Anekdote. Als Timotheos, so er- 
zählt Ailian*), auf der höchsten Stufe seines kriegerischen 
Ruhmes stand, traf er eines Tages ausserhalb der Mauern 
mit Piaton und einigen seiner Freunde zusammen, die sich 
nicht über Vermögenssteuern und Trieren, Schiffsausrüstung 
und Flottenbemannung, nicht über nothwendige Feldzüge und 
Tribute der Bundesgenossen, nicht über die Inselbewohner und 
andre derartige Possen unterhielten, sondern über das, worüber 
Piaton zu reden pflegte, und pries in einem kurzen Ausruf 
die Glückseligkeit eines solchen Lebens. Der Zusammenhang 
der Stelle macht es klar, dass Timotheos das Leben des Piaton 
beneidenswerth fand, weil derselbe sich nicht mit den hier 
erwähnten Gesprächsthemen zu beschäftigen brauchte, deren 
Erörterung und Ausführung zu den strategischen Functionen 
des Timotheos gehörten, und so haben wir auch in ihnen eine 
kurze üebersicht über die amtlichen Geschäfte der athenischen 
Strategen. 

* Meineke bist. crit. com. 86. Vergl. Flut. Per. 16. 

'') Mein, fragm. com. gr. 2. 372. 

^) Ailian. verm. Gesch. 2. 10. — biaXexöiLievov bä oi>xi irepl iccpopoic 
XpilMciruDv oi)hi öir^p Tpii?|pu)v o^bä i}Ttäp vauxiKtJv xP^iwv o\)bk i)iiip 
cpöpoxj Toö tOjv cu|Li|Lidxu)v ovbä i)Tzip TUJv vr}ciu)TiiJv f\ i)nip aXXou xivdc 
TOioOxou (pXr}vd<pou — . 
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B. Die Demagogen. 

1. Mit dem Beginn des peloponnesischen Krieges tritt, 
wie schon oben bemerkt wurde, in der Leitung des atheni- 
schen Staates der Einfluss der Rhetoren deutlich hervor. Die 
weitere Ausbildung, welche die Rhetorik gefunden hatte, und 
der Geschmack an derselben, welcher bis in die untern Volks- 
schichten gedrungen war, machten es dem Unberedten und 
dem der rhetorischen Kunst Unkundigen schwer, ferner noch 
durch das schlichte Wort die Entscheidung der regierenden 
Volksversammlung zu bestimmen. Ehrgeizigen Naturen niedern 
Ursprunges, denen die Erlangung der Strategie und damit die 
Theilnahme an der Staatsleitung, wenn auch nicht rechtlich, 
so doch thatsächlich versagt war, eröffiiete rhetorische Anlage 
einen sichern Weg, entscheidenden Einfluss auf die Verwaltung 
des Staates zu gewinnen. Diese rhetorisch veranlagten Männer 
des niedern Demos hatten während des peloponnesischen Krieges 
von vornherein mehr Aussicht, das Vertrauen des Volkes sich 
zu erwerben, als die rednerischen Talente der hohem Gesell- 
schaftsclassen. Denn die lakonisierenden und antidemokrati- 
schen Gelüste der vornehmen und reichen Geschlechter, welche 
im Laufe dieses Krieges wiederholt zu Tage traten, Hessen es 
dem Demos angezeigt erscheinen, sich aus der Gruppe der 
Staatsmänner einem solchen Rhetor auszuschliessen, dessen 
demokratische Gesinnungstüchtigkeit über jeden Zweifel er- 
haben war.^) Eine derartige Gesinnungstüchtigkeit' aber schien 
am sichersten gewährleistet, wenn der betreflfende Rhetor 
selbst ein Mann aus dem Volke war, und so sind denn auch 
die bedeutendsten Demagogen im Zeitalter des peloponnesi- 
schen Krieges Kleon, Hyperbolos, Androkles, Kleophon ihrem 
Ursprünge nach Mitglieder des Demos gewesen, an dessen 
Spitze sie standen. 



^) Vergl. Schol. z. Arist. Frieden 681. dw' aöxoö bk uptOTou fjpSavTO 
'AeT]vc3ßoi q)a\jXoic Trapa6i66vai Tf|v iröXiv Kai tt^v briiLiaYUJYiav , irpörepov 
b>moiT*A>To^vTU)v irdvu Xaiinrpüjv ttoXitüjv. irpociXcTO h^ toOc toioutouc ö 
bf)|Lioc, dmcTÜJV bid iröXcinov töv irpöc AaK€6ai|Lioviouc toIc IvböSoic tiIjv 
iroXiTüüv, \ii\ Tf|v 6ri|LioKpaTiav KaxaXOcaiev. Ueber die Veränderungen in 
der Volksleitung s. auch Curtius griech. Gesch. 2. 410 ff. 
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Eine Schilderung dieser Olasse von Leuten besitzen wir 
nur in einer Quelle, die ihren Parteistandpunct nicht verleugnen 
kann, in der alten Komödie. Wie uns die Literatur der 
attischen Redner der Beispiele genug bieten kann, wo der 
Sprecher der Rede den anzugreifenden Gegner jedes nur denk- 
baren Verbrechens beschuldigt, ohne für seine Beschuldigung 
auch nur den Schatten eines Beweises zu erbringen, so muss 
es auch für eine gänzliche Verkennung der alten Komödie als 
historischer Quelle gelten, wenn man ihren Beschuldigungen, 
sobald sie gegen politische Gegner gerichtet sind, ein grösseres 
Gewicht beilegt, als den Anschuldigungen der Redner. Das 
Alterthum hat vermöge seiner jugendlichen Entwicklungs- 
stufe auch auf dem Gebiete des politischen Lebens des Hasses 
Kraft im einem Grade besessen, der uns modernen Tages- 
menschen fast unverständlich erscheint, und das, was wir 
unter politischem Anstände verstehen, war jenen Geschlechtern 
gänzlich fremd. Den politischen Gegner zu verfolgen ohne 
Erbarmen und sein Ansehen zu schädigen ohne Aengstlich- 
keit in der Wahl der Mittel, das ist die Parteimoral, die 
alle Parteikämpfe und Parteibestrebungen des Alterthums be- 
stimmt. Die alte Komödie aber im Zeitalter des peloponnesi- 
schen Krieges ist das Parteiorgan der vornehmen und reichen 
Geschlechter, an die sich politisch anzuschliessen der Dichter 
schon durch den Umstand gezwungen wurde, dass er durch 
die aus ihrer Mitte zu leistende Choregie von ihnen abhängig 
war; die alte Komödie ist ferner die Vertreterin der Friedens- 
partei. Sie hat den Perikles als den Repräsentanten der 
athenischen Demokratie und den Urheber des Krieges mit 
denselben unlautern Mitteln der Verleumdung verfolgt, die sie 
gegen die spätem demagogischen Epigonen derselben Partei 
verwendet, und es ist eine historische Ungerechtigkeit über 
diese Zeugnisse, soweit sie Perikles betreffen, einfach zur 
Tagesordnung überzugehen, und bei den übrigen Angegriffenen 
mit ihnen als mit geschichtlichen Beweisstücken zu rechnen.^) 
Von diesem kritischen Standpuncte aus betrachtet giebt sich 

^ Eine richtige Würdigung der alten Komödie als eines historischen 
Zeugnisses geben Yischer ü. d. Benutz, d. alten Kom. als geschichtl. 
Quelle 1840. Müller-Strübing Aristoph. u. d. bist. Kritik p. 1 ff. 
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die Schilderung der athenischen Demagogen in der alten Ko- 
mödie als das, was sie ist, als das Zerrbild, welches auf den 
Beifall der friedensbedürftigen Kreise der vornehmen und 
reichen Geschlechter rechnen konnte. 

Gemein und frech und von der Gasse, so zeichnet Aristo- 
phanes in den Rittern (180 ff.) dieses Bild, aber um keinen 
Preis von den Schönen und Guten muss der Demagog sein, 
denn die Demagogie ist nicht mehr die Sache eines musisch 
gebildeten und charaktertüchtigen Mannes, sondern sie ist in 
die Hände der Unwissenden und Unverschämten gekommen, 
und die Unverschämtheit, wie es an einer andern SteHe heisst 
(324/5), ist es jetzt allein, welche die. Rhetoren bei ihrem 
Handeln leitet. Bestechlichkeit und Diebstahl vom Staatsgute 
sind die unausbleiblichen Folgen dieser Unverschämtheit bei 
den Demagogen. Aber nicht genug mit diesen wenigstens in 
einem Zusammenhange mit ihrer öffentlichen Wirksamkeit 
stehenden Eigenthümlichkeiten, die Rhetoren huldigen auch 
Lastern, von denen wir in der That nicht einsehen, wie sie 
mit ihrer staatsmännischen Thätigkeit in einem Zusammen- 
hange stehen. „Du hast unnatürliche Wollust getrieben, folg- 
lich wirst du ein Rhetor werden'^, so lautet in dieser Richtung 
ein Ausspruch bei dem Komiker Piaton. Auch Aristophanes 
rechnet die Rhetoren zu den eupuirpiUKTOi und sagt, dass die 
Jünglinge, die sich diesem Laster ergeben haben, die -ge- 
waltigsten Redner sind.^) 

Ein andrer Vorwurf, den die Komödie sehr häufig gegen 
die Demagogen erhebt und der eher auf unser Verständniss 
rechnen kann, ist der des ausländischen Ursprunges. So ist 
nach der Darstellung der Komiker Hyperbolos, der bald ein 
Lyder, bald ein Phryger genannt wird, ein Fremder und 
Barbar, nicht einmal der attischen Sprache mächtig, wie ihm 
Piaton vorgeworfen hat; auf Kleophons Lippen zwitschert, 
wie Aristophanes es ausdrückt, die thrakische Schwalbe und 
seine Mutter wurde von Piaton in barbarischer Sprache redend 
auf die Bühne gebracht und ausdrücklich eine Thrakerin ge- 



^) Plat. b. Mein. 2. 681. KeKoXXdireuKac. ToiTOpoOv (irynup Icex. Arist. 
Wölk. 1085. ff. Ekkl. 112 ff. Piaton im Symp. 192. lässt den Aristo- 
phanes denselben Gedanken aussprechen. 



76 Die Demagogen. 

naunt; Archedemos stammt gleichfalls aus fremdem Lande^ 
ihm waren ^ als er das siebente Jahr erreicht hatte, noch 
keine Phrateren gewachsen.*) Aber auch bei diesen Vor- 
würfen ist es nöthig; sich daran zu erinnern, dass der Begriff 
der barbarischen Sprache und demnach auch des barbarischen 
Ursprunges ein sehr dehnbarer ist. Wenn Piaton den aioli- 
schen Dialekt als eine ßdpßapoc (puivrj bezeichnet, wenn So- 
phokles den Agamemnon die Sprache des Teukros als des 
Sohnes einer Kriegsgefangenen eine ßdpßapoc TXuicca nennen 
lässt, wenn es in den aristophanischen Babyloniern von dem 
Chore der athenischen Bundesgenossen heisst, sie werden sogleich 
ßapßapiCTi ihr Lied .beginnen^), so ergiebt sich aus diesen 
Beispielen klar, dass der Vorwurf einer barbarischen Sprache 
in dem Munde der Athener nicht viel zu bedeuten hatte. Be- 
zeugt doch der Verfasser der Schrift über den athenischen 
Staat ausdrücklich, dass selbst die Sprache der Athener Aus- 
drücke aus allen Dialekten aufgenommen habe und dass sie 
gemischt sei aus der Sprache aller Hellenen und Barbaren.^) 
Die Ausdrucksweise der verschiedenen socialen Gesellschafts- 
kreise, wenn sie auch alle dieselbe Sprache sprechen, pflegt 
überall und zu allen Zeiten verschieden zu sein, und es darf 
als sicher anerkannt werden, dass auch in Athen die Sprache 
der gebildeten und vornehmen Glassen anders klang, als die 
des- niedern Demos. Schon Aristophanes unterscheidet deshalb 
drei Arten der attischen Mundart, ohne damit, wie es scheint, 
alle Unterabtheilungen derselben erschöpft zu haben, den 
mittleren Dialekt der ttöXic, die etwas weibische Sprache des 
ficTu und als dritte Art eine unfreie und etwas bäurische 
Sprechweise.') Es ist der Gegensatz des Landmannes zum 

*) Die Zeugnisse für die hier angeführten Beispiele finden sich weiter 
unten, wo über die hier Genannten gehandelt wird. 

*) Vergl. Plat. Protagor. 341 C. mit der Anmerk. v. Sauppe. Soph. 
Aj. 1263. Arist. b. Meineke fr. com. graec. 2. 974. f\ irou xard cto(xouc 
K€KpdSovTa( Ti ßapßapicT(. 

^) (Xen.) de rep. Ath. 2. 8. ^ircixa q)U)vf|v iräcav dKoOovxec ^SeX^Havxo 

TOOtO jLA^V ^K TT^C TOOtO hi Ik Tf\C. Kttl Ol |n^v "GWiivcc ihiq. ^^XXov Kai 

(puivfl Kttl biakij Kai cxifumaxi xP*A»vTai, 'Aörivatoi bä KCKpaiii^vi;) ^E Äirdv- 
TU)v TfS}v '€XXf|vu)v Kai ßapßdpu)v. 

^ Arist. b. Mein. fr. com. graec. 2. 1199. öidXeKxov ^x^vra ii^ciiv 
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Städter, der sich in dieser Sprachverschiedenbeit ausspricht. 
Wenn wir auch in der Sprache des Städters den Dialekt der 
TTÖXic und den des acTu nicht mehr zu differenzieren vermögen, 
so liefert uns doch die aristophanische Unterscheidung auch 
den urkundlichen Beweis, dass die Sprechweise der verschie- 
denen Stande in Athen eine verschiedene war. Und da wird 
es wohl kaum nach den Zeugnissen, die soeben . über die 
Dehnbarkeit des Begriff&s barbarisch beigebracht sind, noch 
auffallen, wenn die Komödie, die 3ie gebildete Umgangs- 
sprache Athens in ihrer classischsten Form zu reden pflegt, 
die Sprache der aus dem Demos hervorgegangenen Volksführer 
als eine barbarische bezeichnet. Meineke hat einige . unge- 
bräuchliche und . auffallende Sjprächformen , die uns in den 
Fragmenteti des Plätön begegnen, wie 6 irpocwiroc , 6 dcjuiöc, 
den Genetiv. Toü fa^ct für fa^aKToc, • als solche Barbarismen 
zusammengestellt, deren sich vielleicht in ihrer Rede die 
Mutter des Eleophon in der gleichnamigen Komödie bediente, 
Sprachformen, die schwerlich etwas mehr als eine mangelhafte 
Bildung des Sprechenden bezeugen. Wenn Piaton in* einem 
andern Stücke : seinen Vorwurf gegen Hyperbolos, derselbe 
spreche nicht attisch, dadurch begründet, dass er ihm vorwirft, 
er spreche statt biiJTiu|tnfiv briTuifLiTiv, statt öXiTOV ÖXiov, so können 
auch diese Formen hur als Zeugnisse für die ungebildete Aus- 
sprache des Hyperbolos gelten, in dessen Munde öXitov wie 
öXiov klang. ^) 

Auch der Vorwurf der ausländischen Geburt, den die 
Komödie wiederholt gegen die Demagogen erhebt, wird schwer- 
lich überall ernst genommen werden dürfen. Es ist gewiss 
eine uiibestfeitbare Thatsache, dass in die athenische Bürger- 
schaft viele fremde Elemente entweder rechtmässig aufge- 
nommen sind oder unrechtmässig sich eingeschlichen haben, 
aber so allgemein gehaltene Ausdrücke, wie „du bist ein Myser, 
Phryger, Lyder, Skythe, Thraker'^ kann ich als Zeugnisse für 
den ausländischen Ursprung der so .Gescholtenen nicht an- 
erkennen. Der Vorwurf der Hevia war zu gewöhnlich in Athen 

itöXeiuc — oöt' dcTciav ^JiroOTiXuT^pav — oÖt' dvcXcOOcpov (nratpoiKO- 
T^pav. 

®) VergL Mein. hist. crit. com. gr. p. 173. 191. 
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nnd selbst die j(Hiqn\ Eeviac spielte auf dem Gebiete der Privat- 
feindschaften eine za bedentende Rolle, — man soll nie ver- 
gessen , dass Äristophanes, der den Vorwurf der Eevia in seinen 
Stücken so oft erhebt, selbst von Eleon durch eine Ji>aqn\ 
Eeviac belangt wurde — als dass ich den oben citierten Aus- 
drücken eine andre Bedeutung beilegen konnte , als die blosser 
Schimpfworter. Sie bezeichnen nichts weiter, als dass der 
mit diesen Titeln belegte Demagog dem Demos angehörte, 
und es war natürlich, dass man von seinem Ursprung nicht 
so genau unterrichtet war, wie von dem der vornehmen Athener, 
die auf der Hohe des socialen Lebens standen. 

Hatte der Strateg in seiner strategischen Amtsgewalt die 
rechtliche Basis seiner politischen Thätigkeit, so war d^egen 
die Stellung des leitenden Bhetor an sich durchaus imaginär 
nnd abhangig von dem Vertrauen, welches er bei dem Demos 
genoss. Nicht unpassend hat Aristophanes (Ritter 212. 425. 
Frieden 686.) dieses Pietatsverhältniss des Demos zu seinem 
leitenden Demagogen mit dem Verhältniss des Mündels zu 
seinem Vormund verglichen, und auch der fast officielle Titel, 
welchen der leitende Rhetor führt, irpocTaxTic toO bTJjLiou, ist 
von einem privaten Rechtsverkältniss auf ihn übertragen. Wie 
die Metoeken, die nicht von dem Staate die Isotelie erhalten 
haben, eines Prostates bedürfen, der sie in allen Verhand- 
lungen, welche von rechtlicher Wirkung sein sollen, vertreten 
muss, so bedarf auch der Demos in der Verwaltung des 
Staates eines Vertrauensmannes und eines Vertreters, und das 
ist eben der irpocTdiric tou brj^ou.^) An ihn schlössen sieh 
alsdann die Demagogen minorum gentium an, wie nach dem 
Zeugniss des Aristophanes (Wesp. 1030 flf.) um Eleon hundert 
Köpfe von Schmeichlern züngelten. Mit Drohnen vergleicht 

^) Arist. Frieden 684. findet sich auch der von dem Verhältniss des 
Metoeken zu seinem Prostates anf den irpocTduic tou ö/^ou übertragene 
Aasdmck irpocTdTT|v ^mTpd^iacOat. Vergl. Meier u. Schoemann att. Proc. 
316. Der Ansdruck irpocrdnic tou örifiou mit Beziehung anf Athen bei 
Thuk. 8. 89. Xen. 1. 7. 2. Plut Kim. 15. Arist. Bitt 1127/8. Plut. 920. 
Frösche 569. Der Plural bei Lys. 13. 7. Arist. Ekkl. 176. Auch für 
andere Staaten begegnet uns der Ausdruck zur Bezeichnung des Führers 
oder der Führer des Demos gegenüber den Aristokraten, so in Eerkyra 
(Thuk. 3, 70. 4, 46.), Megara (Thuk. 4. 66.), Elis. (Xen. 3. 2. 27.) 
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Piaton (de rep, 8. 564.) das faule und verschwenderische Ge- 
schlecht der Demagogen^ von denen die tapfersten anführen 
und die feigen folgen oder specieller ausgedrückt von denen 
diejenigen, Velche den schärfsten Stachel haben, reden und 
handeln, während die übrigen, um die Rednerbühne sitzend, 
summen und nicht ertragen, wenn eine andre Meinung aus- 
gesprochen wird, und nicht auszurotten ist dieses Geschlecht 
der Bhetoren, wie der Komiker Piaton klagt, denn wenn ein 
schuftiger Bhetor gestorben ist, so wachsen gleich zwei wieder 
empor, und nicht giebt es in der Stadt einen Jolaos, der die 
Köpfe anbrennen und so den Nachwuchs verhindern könnte.^®) 
Der TTpocTttTTic Toö bifijuiou als Vertreter des souverainen 
Volkes ist trotzdem wegen seiner amtlosen Stellung im Staats- 
leben machtlos ohne die ständige Unterstützung des Demos; 
das Werkzeug, vermittelst dessen der Demagog den Staat 
leitet und regiert, ist das Psephisma der Ekklesie. Das Zu- 
rücktreten des Gesetzes und das Ueberhandnehmen des Pse- 
phisma charakterisiert Aristoteles als das Kennzeichen einer 
gesteigerten Demokratie und führt des weitern aus, wie grade 
hierdurch die Macht der Demagogen verstärkt wird.^^) Und 
m der That, wo es Sitte ist, den Staat nach bestehenden Ge- 
setzen zu regieren, da sind dem Belieben und der Macht der 
Staatsleiter von vornherein bestimmte Grenzen gesteckt; wo 
hingegen der Staat durch Verordnungen verwaltet wird, da 
ist die Macht desjenigen, der die souveraine Ekklesie be- 
herrscht, unbegrenzt. Kein Wunder daher, dass die alte 
Komödie eine entschiedene Gegnerin des Ueberhandnehmens 
der Verordnungen ist. Der bekehrte Demos in den aristo- 
phanischen Bittem beschliesst daher fortan die Jünglinge auf 
die Jagd zu schicken und sie so fem zu halten von der Be- 
antragung eines Psephisma. Ueber deij Schober von Ver- 
ordnungen klagte daher der Dichter bereits in den Daitaleis 
und hätte sie gern mitsammt der dvdfKii zum Teufel geschickt. 
Das Psephisma ist das einzige, wie es in einer Stelle der 

^^) Plat. b. Mein. 2. 680. f^v yäp äitoQ&vr] — cTc Tic irovnpöc, 60' 
dv^cpucav ()iyzof)€C' — oööelc y^P i^Miv 'löXeiuc ^v xf) iröXei, — öctic ^tti- 
KttOcei Tdc K€(paXdc töliv fn^TÖpiuv. ' 

") Vergl. Aristot. pol. 153. 32 ff. Bekker. 
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Wolken heisst, wodurch sich die Athener von den Vögeln 
unterscheiden und zwar nicht zu ihrem Vortheil, denn ein 
langes Psephisma ist das Resultat einer schlechten Erziehung. 
Gewiss zutreflFend für Athen ist die Schilderung, %«relche Euri- 
pides im Jon entwirft: die Tüchtigen und Verständigen 
schweigen und bekümmern sich nicht um die Politik, während 
die Redner sich mit der Staatsverwaltung beschäftigen und 
denjenigen, der Macht und Ansehen erlangt, durch Psephis- 
mata bedrängen. ^^) 

2. Aber die Ekklesie, deren die Rhetoren zur Beantragung 
eines Psephisma bedurften, war nicht ständig versammelt, und 
dieselben mussten deshalb versuchen, noch auf eine andre 
Weise Einfluss auf die Staatsleitung zu gewinnen. Der per- 
manente geschäftsleitende Ausschuss der Ekklesie war die 
Bule, die sowohl als Verwaltungsbehörde, wie auch als vorbe- 
reitende Commission für die an die Ekklesie zu bringenden 
Vorschläge eine sehr bedeutende Stellung im Staatsleben ein- 
nahm. Es ist daher natürlich, dass die Rhetoren, so oft es 
gesetzlich erlaubt war*), sich bemühten, in diesen permanenten 
Ausschuss erloost zu werden. Wem es besonders darauf an- 
kam, dieses Ziel zu erreichen, für den scheint es auch Mittel 
und Wege gegeben zu haben, einen ungünstigen Zufall des 
Looses, der ihn von «der Buleia ausschloss, zu corrigieren. 
Denn nur unter dieser Voraussetzung ist es erklärlich, wie 
Aischines dem Demosthenes den Vorwurf machen konnte, er 
sei 347/6 oöxe Xaxtbv oöt eiriKaxtuv, dXX' ^k TrapacKeuf]c irpi- 
d^evoc in den Rath gelangt, (g. Ktes. 62.) Gelang es dem 
Rhetor nicht unter die Buleuten erloost zu werden, so be- 
warb er sich um die Stelle eines Ersatzmannes, die zu er- 
langeh gewiss nicht schwer hielt, da derartige für gewöhnlich 



**) Vergl. Arist. Ritt. 1382/3. Daital. b. Mein. 2. 1039. in einem un- 
bestimmbaren Fragm. 2. 1186. oök el Xaßübv OOpaZc xd ii;»i^(ciiaTa — Kai 
Ti>|v dvdtKnv ic KÖpaKttc ^vTCuGcvf; Wolken 1428 ff. 1018. Eurip. Jon 598 ff. 
^) Man nimmt gewöhnlich an, dass es nicht gestattet war, zwei Jahr 
hinter einander Buleut zu sein, so Boeckh St. d. Ath. 2. 763. Schoe- 
mann griech. A. 1. 395. Schaefer Demosth. 2. 110. Es ist aber diese 
Annahme nur eine an sich nicht grtide wahrscheinliche Vormuthung. 
Vergl. Hermann Antiqu. 125. 1. 
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aussichtslose Stellen höchst wahrscheinlich nur wenige Be- 
werber anlockten. Hatte man eine solche Stelle erlangt, so 
galt es den Buleuten, dessen Ersatzmann man war, zu be- 
seitigen. Man konnte eine gewaltsame Beseitigung desselben 
bei der Dokimasie des Neugewählten vor dem alten Rath oder 
durch eine dK(puXXo(popia in der neuen Bule versuchen, Ver- 
suche, die, wenn der alte oder neue Rath in seiner Majorität 
aus Parteigenossen des betreffenden Rhetor bestand, wohl nicht 
selten von Erfolg begleitet waren. Man konnte aber auch 
einfach denjenigen Buleuten, für dessen Stelle man als Ersatz- 
mann erloost war, zur Resignation veranlassen, wozu sich 
derselbe für gewöhnlich gewiss sehr gern bereit erklärte, wenn 
man ihm den für das laufende Amtsjahr zu erwartenden Sold 
sofort voll ausbezahlte. 

Dass die zuerst genannte Möglichkeit als Ersatzmann die 
Buleia zu erlangen nicht selten realisiert wurde, dürfen wir 
aus einem Fragmente des platonischen Hyperbolos schliessen. 
Das besagte Fragment enthält das Gespräch eines Sklaven 
mit seinem Herrn und lautet wie folgt: Du bist glücklich, 
o Herr. Warum dieses? Fast hättest du das Amt eines 
Buleuten erloost. Aber obgleich du es nicht erloost hast, so 
hast du es doch erloost, wenn d^ Verstand besitzest. Wie, 
wenn ich Verstand besitze? Weil du der Ersatzmann eines 
schuftigen und ausländischen Mannes bist, der noch nicht ein- 
mal ein Freier ist. Packe dich, so schliesst der Herr das 
Gespräch, vielleicht nachdem der Sklave noch einige Verse 
gesprochen hat, die uns verloren gegangen sind, ich will euch 
die Sache auseinandersetzen: ich bin nämlich für die Bule Er- 
satzmann des Hyperbolos.^) Der gute Rath, welchen der 
Sklave hier seinem Herrn, wenn derselbe Verstand hat, an- 
deutet, ist offenbar der: der Herr soll den Hyperbolos, weil 



*> Plat. b. Mein. 2. 670. €Öt\jx^c tli ö^cirora. — B. t( ö' ^ctiv; A. ßou- 
XcOciv öXiTOu 'Xaxec irdvu. — dxdp oO XaxObv öfiiwc ?Xax€C, f^v voöv ?x^c. 
— B. irOüc f\yf Ix^ voOv; A. öti rroviip«^ xal H^vip — ^ir^Xaxcc dvöpi, 
|Li»l^iTUi T^p ^XeuG^pip. — . . . . dTrepp'* ^Yib 6' <)\x\y tö irpÖT^a h^ 
q)pdcu- -- Tir€pßöXiu ßouXf)c t^p, dv6p€C, ^ir^Xaxov. üeber die Doki- 
masie und Ekphyllophorie des Buleuten vergl. Schoemann griech. A. 
1. 396/6. 

G'ilbert, Beiträge. 6 
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derselbe ein Schuft, ein Fremder und ein' Unfreier ist, auf 
eine der oben geschilderten Weisen aus der Bule entfernen 
lassen und dann für ihn eintreten. So lassen sich denn auch 
verschiedene von den uns bekannten Demagogen und Rhetoren 
aus unsem Quellen als Bathsmänner nachweisen. Für Hyper- 
bolos ergiebt es sich aus der soeben behandelten Stelle. Eleon 
bestimmt in den aristophanischen Rittern (774.) die Zeit einer 
von ihm getroffenen Massregel, auf die er sich ganz besonders 
etwas zu gute thut, durch die Worte fjViK* eßouXeuov, d. h. als 
ich Buleut war. In dem Jahre des Hermokopidenprocesses 
war Androkles Mitglied des Rathes, denn nur als solcher 
konnte er für die Bule Anspruch auf die Belohnung für die 
erste Denunciation der Mysterienfrevler erheben. (Andok. de 
myst. 27.) Der Demagoge Kleigenes, der nach der Schilderung 
des Aristophanes im Jahre der Frösche das grosse Wort 
führte und ein Gegner des Friedens war, wird uns inschriftlich 
für das Jahr 410/9 als Rathsherr bezeugt.^) Dass Demosthenes 
in den Jahren 347/6 und 340/39 die Buleia inne hatte, dafür 
besitzen wir das Zeugniss des Aischines.*) 

In der Bule selbst nahm der leitende Rhetor naturgemäss 
eine andre Stellung ein und war von grösserm Einfluss auf 
die Entscheidungen derselben, als der gewöhnliche Bürger, 
den das Loos zum Rathsherm gemacht hatte. Die häufig in 
unsem Quellen sich findende Unterscheidung zwischen den- 
jenigen, welche sich um Politik bekümmern, und denjenigen, 
welche nicht selbst Theil an derselben nehmen (Schoemann 
de comit. 110. 18.), findet auch auf die Mitglieder der Bule 
ihre Anwendung. Aus der Darstellung des Demosthenes in 
der Rede gegen Androtion (22. 36 flf.) ersieht man klar, dass 
auch die Buleuten in die X^joviec und ibiujxai zerfielen, dass 
die letztem nicht einmal regelmässig die Sitzungen des Rathes 



3) Vergl. Arist. Frösche 706 ff. Corp. inscr. att. 188. 'AGrivcftoi &vi\- 
Xiwcav M rXauKfTTTTou öpxovToc Kai ^rri ttic ßouXfic, fjj KXeit^viic 'AXaicuc 
Trpd)T(oc) kfpa^n&T€\)€. Ebenso in dem Praescript des Psephisma des 
Demophantos bei Andok. de myst. 96. An der Identität desselben mit 
dem bei Aristoph. erwähnten Demagogen ist kaum zu zweifeln. Der 
YpaiLAjLiaTcOc ö Kara rrpuTavciav war Buleut. Boeckh St. d. Ath. 1. 255. 

*) Aischin. g. Ktes. 62. 125. Vergl. Schaefer Demosth. 2. 166. 606. 
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besuchten, wenn sie aber zugegen waren, sich den erstem an- 
schlössen, die die Anträge verfassten und allein eine selbst- 
ständige Politik verfolgten. Deshalb rühmt sich auch der 
platonische Gorgias (452) im Stande zu sein, ausser den Rich- 
tern und dem Volke auch die Buleuten in dem Buleuterion 
zu überreden. Von dem Bema des Rathes (Antiph. pr. chor. 
40.) wurde die Verwaltung des Staates gewiss noch mehr be- 
einflusst, als von dem der Pnyx, und mit Recht unterscheidet 
Aischines (g. Ktes. 9.) zwischen den Rhetoren des Rathes udd 
denen der Volksversammlung. Den Einfluss der Rhetoren im 
Rathe erkennt man an der Vorschrift, welche Xenophon 
(Hipparch. 1. 8.) dem Hipparchen giebt, sich mit einzelnen 
derselben zu befreunden, damit diese die Interessen der Ritter 
in dem Rathe vertreten. Ihr Einfluss zeigte sich auch bei 
der Einsetzung der 400, wo der umstand, dass die Rhetoren 
der Bule zu den Oligarchen gehörten, nicht unwesentlich den 
Sturz der demokratischen Verfassung erleichterte. (Thuk. 8. 
66.) Auf einen solchen leitenden Rhetor des Rathes beziehe 
ich auch die Worte des Kratinos in den Thrakerinnen t^v 
irepuci ßouXfiv dq)€CTa)c (Mein. 2. 64.), d. h. derjenige, der dem 
vorjährigen Rathe vorstand. 

Aber nicht blos in der Ekklesie und in der Bule ist der 
leitende Demagog der Vertrauensmann des Demos, er vertritt 
die Interessen desselben auch vor Gericht. Deshalb bezeichnet 
es der platonische Gorgias (466) als ein besonderes Zeichen 
für die Macht der Rhetoren, dass sie tödten, ihres Vermögens 
berauben und in die Verbannung treiben, wen sie wollen. AJs 
Vertreter des Demos ist der irpocTCXTiic toO bri^ou verpflichtet, 
diejenigen Beamten vor Gericht zu ziehen, welche durch ihre 
Amtsführung das Volk benachtheiligt haben, und deshalb 
nennt Dikaiopolis in den Achamem (938) den Sykophanten 
einen cpaiveiv utreuOuvouc Xuxvoöxoc. So heisst es schon von 
Ephialtes, der in unsem Quellen (Flut. Kim. 15.) als irpocrd- 
TTic ToO brjjüiou bezeichnet wird, er habe sich unerbittlich ge- 
zeigt in der Verfolgung der Oligarchen bei der Rechenschaffcs- 
ablage und derjenigen, welche sich des Verbrechens der dbiKia 
Trpöc TÖv bfjjLiov^) schuldig gemacht hatten. (Plut. Per. 10.) 

*) üeber dieses Verbrechen vergl. Meier u. Schoemann att. Proc. 346. 

6* 
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Nikiasv fürchtet, wenn er von Syrakus fortschiffe, die Angriffe 
derjenigen, welche sich ein Geschäft daraus machen, die Stra- 
tegen zu verleumden. (Diod. 13. 12.) Nicht selten suchten 
sich die so Bedrohten durch Bestechung der Bhetoren gegen 
die Angriffe derselben zu sichern. Wie der Strateg Ergokles 
die Rhetoren' bestach, damit diese ihn nicht wegen Unter- 
schlagung öffentlicher Gelder belangten (Lys. 28. 9.), so bietet 
sich im aristophanischen Plutos (367 ff.) Blepsidemos dem 
Chremylos an, wenn er etwas imterschlagen habe, die Sache 
in Ordnung zu bringen, bevor der Staat davon erfahre; den 
Rhetoren stopfe man mit etwas kleiner Münze den Mund. 

Der Demagog ist als 7rpocTdTT]c toö brijuiou zugleich der 
Wächter der demokratischen Verfassung vor Gericht. Kleon 
rühmt sich in den Rittern (861 ff.), wie er allein die Syno- 
mosien beseitigt habe und wie es ihm nicht verborgen ge- 
blieben sei, wenn in der Stadt sich eine solche gebildet. Euv- 
UJ^ocla ist nur ein andres Wort für Iraipeia, insofern sich die 
Mitglieder derselben eidlich verpflichteten, ein gemeinsames 
politisches Ziel zu erstreben.^) Nach der Definition, weldhie 
Thukydides in seiner Schilderung des Treibens der Hetairien 
während des peloponnesischen Krieges .gegeben hat, waren 
dieselben nicht zum Frommen der bestehenden Gesetze ein- 
gegangen, sondern gegen dieselben zu Zwecken persönlichen 
Vortheils.^) Aus dieser Definition ergiebt sich bestimmt, dass 
die Hetairien in dem demokratischen Athen einen oligarchi- 
schen Charakter gehabt haben müssen, wie auch Vischer mit 
Recht angenommen hat®), dass sie geschlossen wurden zu 
dem Zwecke der KaraXucic toö brijuiou. In diesem Sinne wird 
denn auch der Ausdruck Suvuj|Liocia bei Thukydides verwendet. 
Der Demos hielt den Mysterienfrevel und die Hermenver- 



®) üeber einen solchen Eid vergl. Aristot. pol. 216. 24. Bekker. 

') Thnk. 3. 82 : oö ydp fiexa tijüv k€1|li^viwv vöjliiwv d;9€Mac ai TOiaOrat 
SOvoöoi, ölKKöl irapdi to(jc KaeccTOJTac TrXeoveHic?. 

*) Vischer die oligarch. Partei n. d. Hetairien in Ath. 1836. Wenn 
Büttner Gesch. d. polit. Hetaerien in Ath. 1840. p. 4. meint, dass 
nicht alle Hetaerien aus einem feindlichen Yerhältniss des Individaums 
zum Gemeinwesen hervorgegangen seien, so ist das richtig, wenn man 
Hetaerien in ihrer allgemeinsten Bedeutung fasst, d. h. Verbindungen 
von Leuten, die gemeinsame politische Zwecke verfolgen. 
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stümmelung für den Ausfluss einer gegen den Bestand der 
demokratisclien VerfasöUng gerichteten oligarchischen und ty- 
rannischen Verschwörung. (Thuk. 6. 60. 61.) Die Suvwjiocia, 
welche die Oligarchen 411 in Samos schlössen, bezweckte die 
KaxdXucic ToO bf\yiOv, (Thuk. 8. 47 ff.) Auch die guviwjiiociai 
em biKttic Ktti dpxaic verfolgten oligarchische Interessen, da 
sich dieselben auf Veranlassung des Peisandros zum Umsturz 
der demokratischen Verfassung vereinigten.^) Für diese oli- 
garchische Tendenz spricht auch der Gegensatz, in den die 
EuviüjLiociai em xaic dpxaic in der aristophanischen Lysistrate 
(574 ff.) zu den Demagogen gestellt sind. 

Auch sonst haben diese Verbindungen bei den Komikern einen 
oligarchischen Charakter, sie sind gerichtet gegen den Demos und 
gegen die Polis (Ritt. 235 ff. 475 ff.), d. h. in beiden Fällen gegen 
die demokratische Verfassung und so werden sie auch wiederholt 
von den Scholiasten aufgefasst.^^) Mitglied einer Euvuüjmocia 
zu sein ist ein beliebter Vorwurf gegen die politischen Gegner 
aus vornehmer Familie. So bezeichnet Kleon (Ritt. 257. 453.) 
die Ritter als solche, die in nächtlichen Zusammenkünften 
gegen den Staat Böses planen (a. a. 0. 475 ff.), so Kleobold 
den Laches in den Wespen (953). Das antidemokratische 
Auftreten Hasskieons in demselben Stücke kann sich der 
Chor nur daraus erklären, dass derselbe Mitglied einer Huv- 
uüjLiocia ist (344 ff.), und dieser wieder spricht sich bitter 
darüber aus, dass man jetzt überall Verschwörung und Tyrannis 
wittere, Namen, die seit 50 Jahren in Athen unbekannt waren 
(Wesp. 488 ff.). Derartige oligarchische Verschwöruii^en nun 
hat der irpocTdnic toö brijuiou ex officio zu überwachen und 
vor Gericht zu ziehen, und es hat seinen guten Grund, dass 
die Huvuijuiocia vor der Einsetzung der 400 ihre Machinationen 
mit der Ermordung des leitenden Demagogen Androkles (Thuk. 
8. 65.), die vor der Constituierung der 30 mit der Tödtung 
des Kleophon begann. (Lys. 13. 7.) 

^) Vergl. Thuk. 8. ö4. Hüllmann de Atheniensinm Euvuijuiodatc 4itI 
6{Katc Kai dpxotlc Königsb. 1814. eine Schrift, deren ich nicht habe 
habhaft werden können, fasst sie einfach als Bestechangsgesellschaften. 
Vergl. auch von dems. Staatsrecht d. A. 144 ff. 
»») Vergl. z. B. Schol. z. Arist. Ritt. 267. 476. 
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Man konnte in Athen einen doppelten Weg einschlagen^ 
die gegen den Bestand der demokratischen Verfassung gerich- 
teten Bestrebungen zu verfolgen, entweder durch eine Tpa^n 
KttTaXiicewc toö bri^ou, welche bei den Thesmotheten einge- 
reicht, oder durch eine Eisangelie, welche bei der Bule an- 
gebracht wurde.") War derjenige, welcher die Verfolgung 
der Schuldigen übernahm, grade Buleut, so wird er gewiss 
den letztem Weg eingeschlagen haben. Eine derartige Eisangelie 
beabsichtigt z. B. Kleon in den Rittern, wenn er diesen droht: 
ich werde mich sogleich in den Rath begeben und eure Ver- 
schwörung und eure nächtlichen Zusammenkünfte, die gegen 
die Stadt gerichtet sind, angeben. (475 S.) Der bei Hypereides 
uns erhaltene eicafT^XiiKÖc vöjuioc unterscheidet für derartige 
Ejsangelien drei Arten von Verbrechen. Die Eisangelie ist 
nämlich zulässig gegen denjenigen, welcher die demokratische 
Verfassung Athens auflöst oder zum Zweck der Auflösung an 
einer Hetairie Theil nimmt oder selbst eine Hßtairie zusammen- 
bringt.^^) Die erste Bestimmung bezieht sich offenbar auf 
einen Umsturz der Verfassung, welcher perfect geworden ist 
und der selbstverständlich erst verfolgt werden kann, nach- 
dem die Demokratie wiederhergestellt ist. Die zweite und 
dritte Bestimmung unterscheiden zwischen dem einfachen Theil- 
nehmer und dem Haupte einer Hetairie und beziehen sich auf 
einen erst beabsichtigten Umsturz der Verfassung. 

Auch die Vergehungen, deren sich die Bundesgenossen 
gegen den athenischen Staat schuldig machen, verfolgt der 
Demagog als Vertreter des Demos vor einem athenischen Ge- 
richte, weshalb Lysias (25. 19.) sogar behauptet, dass einzelne 
Demagogen durch ihre Sykophantien die Bundesgenossen zum 
Abfall veranlasst hätten. Aristophanes macht in seinen Stücken 
den Demagogen den wiederholten Vorwurf, dass sie durch 
ihre gerichtliche Verfolgung der Bundesgenossen nur die Er- 



") Ueber die TPa^pi^ KaraXOceiwc toO öt^iiliou vergl. Meier u. Schoe- 
mann alt. Proc. 341 S. Schoemann de comit. 186. 

*^) Der Theil des cicaTY^^TiKÖc vÖ|laoc, der hier in Betracht kommt, 
lautet bei Hypereid. f. Euxenipp. XXII. XIII. ddv Tic töv 6f)fiov töv 
'Aö»iva(u)v KaraXOij f\ cuvd;} iroi ^ttI KaraXOcei toö br\ixov i\ ^TatpiKÖv 
cuvatdTi;! k. t. ö. 
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pressnng yon Geschenken von denselben bezweckten. Die 
Dems^ogen^ so heisst es in den Wespen (669 ffi), erhalten 
Ton den Bundesgenossen Geschenke der verschiedensten Art, 
indem sie durch Drohungen dieselben in Furcht und Schrecken 
setzen. Und in dem Frieden (644 fiF.) sagt Hermes: da die 
Bundesgenossen merkten^ von welchen Schlägen sie getroffen 
wurden, so stopften sie mit Gold denen, die diese Schläge 
austheilten, den Mund. Die Schläge aber, welche hier ge- 
meint sind, waren, wie sich aus dem Vorhergehenden ergiebt, 
die Anklagen, die die Oligarchen in den Bundesstädten vor 
den athenischen Gerichten zu bestehen hatten. Denn besonders 
auf das Treiben dieser Leute hielten die Demagogen ihre Auf- 
merksamkeit gerichtet, und gewiss mit Becht, da dieselben 
besi^ndig auf Abfall von den Athenern sannen, während der 
Demos der Bundesstädte denselben niemals feindlich gesinnt 
war. (Thuk. 3. 47.) Dass bei derartigen gerichtlichen Ver^ 
folgungen nicht selten eine Bestechung der Demagogen statt- 
gefunden hat, kann mau abgesehen von den eben citierten 
aristophanischen Stellen auch aus der Erklärung der mytile- 
naeischen Gesandten in Olympia, die der oligarchischen Partei 
angehörten, schliessen: zum Theil verdankten sie ihre Schonung 
nur den Bemühungen, durch welche sie sich die Gunst des 
Volkes und der jedesmaligen Vorsteher zu erwerben gewusst 
hätten. (Thuk. 3. 11.) 

Nach attischem Rechte konnte jeder epitime athenische 
Bürger ein direct oder indirect gegen den Staat begangenes 
Verbrechen gerichtlich verfolgen. Erschien derjenige, welcher 
wegen eines solchen Verbrechens Klage erhob, dazu nicht be- 
sonders geeignet, so wurde ihm von Seiten der Ekklesie zur 
Anklage ein cuvrjTOpoc beigegeben oder auch wohl mehrere 
cuvrJTopoi. Bei den attischen cuvriTOpoi hat bereits Schoemann, 
dem sich Boeckh anschliesst, zwischen den erloosten und er- 
wählten unterschieden.^^) Während man die cuvrJTOpoi, welche 



^^ Vergl. Schoemann de comit. 108. Boeckh St. d. Ath. 1. 272. 
Verschieden wieder sind die cuvriTOpoi in privaten Processen. Vergl. ü. 
diese Meier n. Schoemann att. Proc. 708 ff. Hermann Antiqu. 142. 16. 
Blass d. att. Beredsamk. 1. 38 ff. Die Annahme von Blass, die Phylen 
pflegten den zu ihnen gehörigen Angeklagten cuvf^Yopoi zu bestellen, ist 
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bei der Rechenschaftsablage der Beamten eine nicht unbedeu- 
tende Rolle spielten, erlooste^*), wurden dagegen die Staats- 
anwälte, welche bei den öffentlichen Klagen die Interessen des 
Staates zu vertreten hatten, unzweifelhaft erwählt. ^^) 

Diese Erwählung erfolgte höchst wahrscheinlich immer 
für den grade vorliegenden Fall.^^) Nachweisbar wurden 
cuvrifopoi ernannt bei der TPCicpri irpobociac, wie sich aus der 
Geschichte des Processes gegen Antiphon ergiebt (Plut. vit. 
Antiph. 23.), bei der Tpctcpfj KaraXuceuic toö brjjLiou, wie man 
aus der Bemerkung des aristophanischen Wespenchöres er- 
sehen kann: es soll dir schon übel ergehen, wenn nur erst 
der cuvriYOpoc nach deinen Mitverschworenen forscht. (Wesp. 
482/3.) Aber auch bei den Processen, welche sich aus der 
Euthyne der Rechenschaftspflichtigen entwickelten, vertraten 
cuvrifopoi die Interessen des Staates, so bei der TPöcpt] biupujv, 
wie der Bericht über die Anklage des Kimon durch Perikles 
bezeugt (Plut. Kim. 14. Per. 10.), so bei der TPCt9^ KXoTrf]c 
bT]jLiocia)v xP^lMöTUiV, welche Kleon offenbar als cuvrJYOpoc in 
den Wespen (242) gegen Laches vertritt. 

Es ist schon an sich natürlich, dass der Demos zur Ver- 
Ijfetung seiner Interessen vor Gericht als cuvrJYopoi diejenigen 
Rhetoren erwählte, welche sein Vertrauen genossen. Die alte 
Komödie verfolgt deshalb auch die cuvrifopoi mit demselben 
Hass, wie die Rhetoren überhaupt. Da jene nur eine Species 
des Genus der Rhetoren sind, so besitzen sie auch dieselben 
Eigenschaften wie diese, die XaXid und eupuTTpuJKTia. (Wölk. 

verkehrt. Aus den von ihm citierten Stellen, besonders aus Hypereid. f. 
Euxeüipp. XXVI ergiebt sich, dass der Angeklagte aus seinen Phyleten 
oder aus allen Athenern einzelne zu seinem Beistand aufforderte. 

^*) Vergl. über sie die neuesten Ausführungen von Schoell de 
synegoris att. Jena 1876. 

^^) Vergl. Schoell a. a. 0. p. 9. Die cuvriTopoi erwählt für die 
Nomothesie: Demosth. 24, 36., Suid. cuvi^yopoc — ^oiKaci rrap' *A0»ivaioic 
Tiv^c x€ip0T0V€keai cuv/|Yopoi ^ttI Tip cuvaTop€i>€iv , üüc 'AvTicpiÖv cpTici. 
Vergl. Harp. Phot. s. v. (Plut.) vit. Antiphont. 23. irepl rrpobociac kot- 
»lYoptiv ToOc iJ|p»i|Li^vouc cuvriYÖpouc Kai toOc crparriTOUC. üeber diese 
cuvfiYopoi vergl. auch MüUer-Strübing Aristoph. 333 ff. 

^®) Vergl. Schoemann de comit. 210. 115. Zur Wahl bei der 
Eisangelie und lufivucic: ders. griech. A. 1. 419. Antiqu. jur. publ. 232. 
bei der Nomothesie: griech. A. i. 412. Hermann 131. 11. 132. 12. 
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1088 ff. Ach. 713 ff.) Dem missrathenen Sohne in den aristo- 
phanischen Daitaleis ist diese Classe von Leuten Auctorität, 
mit deren Aussprüchen er seine Rede würzt, und in den 
Holkades spricht der Dichter von einem nichtswürdigen cuv- 
ilTopoc, wie der als Demagog bekannte Euathlos einer war.") 
Der Bestechlichkeit zugänglich ist auch der Rhetor in seiner 
Eigenschaft als cuvritopoc. Er weiss, -wenn er bestochen ist, 
in Verbindung mit einem CoUegen in den Verhandlungen vor 
Gericht die Freisprechung des Beklagten zu 'bewirken, ohne 
dass die Heliasten sein Intriguenspiel bemerken. (Wesp. 682 ff.) 
Damit die Heliasten ihn in seiner Eigenschaft als Rhetor der 
Volksversammlung unterstützen, so beantragt er bereits nach 
Vollendung des ersten Processes die Richter zu entlassen, die 
so täglich richten und täglich ihren Sold empfangen können. 
(Wesp. 594/5.) Durch die verwerflichsten Mittel weiss der 
cuvrifopoc die Entscheidung der Heliasten zu beeinflussen, so 
z. B. durch den Hinweis, wenn sie nicht den Beklagten ver- 
urtheilten und sein Vermögen einzögen, würde kein Geld mehr 
für ihren Sold vorhanden sein. Und deshalb will der bekehrte 
Demos in den aristophanischen Rittern (1358 ff.) einen solchen 
lumpigen cuvriYopoc mitsammt dem Hyperbolos in das Bara- 
thron stürzen. 

3. Nach dem, was auf den vorhergehenden Seiten ent- 
wickelt ist, war die Machtstellung der athenischen Demagogen, 
verschieden je nach dem persönlichen Ansehen, in dem der 
einzelne bei dem Demos stand, begründet in ihrer Eigenschaft 
als Rhetoren der Ekklesie, als welche sie die Leitung des 
Staates durch das Psephisma beherrschten, in ihrer Eigen- 
schaft als Rhetoren der Bule,* als welche sie einen directen 
Einfluss auf die Staatsverwaltung ausübten, und in ihrer Eigen- 
schaft als private oder öffentliche Ankläger, als welche sie 



^^ Arist. b. Mein. 2. 1033. 1121. Euathlos war Schüler des Prota- 
goras und brachte dens. durch seine rabulistischen Künste um den ihm 
versprochenen Lohn. Vergl. über ihn Bergk Comment. 97 S. Erwähnung 
desselben bei Arist. Ach. 710. Wesp. 590 iF. in dem Peisandros des Pia- 
ton (Mein. 2. 651.), in den Thrattai des Kratinos. (Mein. 2. 67.) Die 
Schölien bezeichnen ihn als {iiyzvjp cuK09(ivTr)c (Wesp. 592.) und als 
(iY\Twp Trovr]pöc. (Ach. ^710.) 
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diejenigen; welche gegen den Staat sich vergangen hatten^ 
gerichtlich verfolgten. Neuerdings hat man, um die Macht- 
stellung der Demagogen in Athen zu erklären, diese ver- 
schiedenen Seiten ihrer politischen Wirksamkeit nicht för ge- 
nügend gehalten und die Annahme, dass erst das Amt des 
Staatsschatzmeisters den Demagogen die dominierende Stellung 
in dem athenischen Staatsleben verliehen habe, bildet die 
Grundlage der wegen dieser Annahme falschen, sonst aber an 
interessanten Gesichtspuncten reichen Ausfuhrungen von MüUer- 
Strübing in seinem Buche Aristophanes und die historische 
Kritik. Es beruht diese Annahme Müller -Strübing's haupt- 
sächlich auf der Stellung,- welche Eleon in den aristophani- 
schen Rittern einnimmt und die sich nur in seiner Eigen- 
schaft als Staatsschatzmeister erklären lassen soll. Dagegen 
ist aber zu bemerken, dass die voreukleideische Existenz des 
Staatsschatzmeisters durch kein historisches Zeugniss beglaubigt 
ist. Denn die Angabe des Idomeneus (Plut. Arist. 4.) wird 
heut zu Tage kein Unbefangener als solches anerkennen 
wollen.^) Abgesehen von dem dort angeführten, sonst nicht 
üblichen Titel dTrijtieXTiTfic tujv brijuiociujv irpocöbwv, der mit 
fipxwv ^TTi Tfjv auTTjV bioiKTiciv uud ciufach mit fipxu)V wechselt, 
spricht vor allem die anekdotenhafte Form der plutarchischen 
Stelle dafür, dass das Ganze eine Erfindung aus Später Zeit 
ist. Es bleiben deshalb für die Annahme MöUer-Strübing's 
von der voreukleideischen Existenz des Staatsschatzmeisters 
nur die Stellen in den aristophanischen Rittern. Diejenige, 
auf welche Müller- Strübing das meiste Gewicht legt, ist aus 
der bekannten Scene, wo Herr Demos dem Paphlagoner seinen 
Ring abfordert: 

Kttl VÖV dTTÖbOC TÖV bttKIuXlOV, ibc OUK fxi 

^^ol Tttjuiieuceic. 



*) Kleon Staatsschatzmeister: Müller-Strübing Arietoph. 135 ff. Auf 
die Unhaltbarkeit seiner Ausführung weist hin: Geizer in Bursians 
Jahresber. 1873. 1021 ff. Gegen den voreukleideischen Ursprung des 
Staatsschatzmeisters: Köhler Urk. u. Untersuch, z. Gesch. d. att. del. 
Bundes 161. 2. Wachsmuth de Xenoph. qui fertur libello 'Aei^vaiwv üo- 
XiTcia Goett. 1874. p. 33. Curtius griech. Gesch. 2, 814, 118. 824. 37. und 
Jetzt besonders Keck quaest. Arist. hist. 1876. 25 ff. 
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worauf, dann Eleon erwidert: 

i\e TOCOÖTOV b' icG' ÖTl 

ei fLifj li ddceic ^iriTpoTreueiv, gxepoc au 

djLioO iravoupYOTepoc Tic dva(pavric€Tai. (947 flF.). 

Nun ist es freilich nicht zu leugnen, dass das Verbum 
Tajuieueiv den Sinn „Staatsschatzmeister sein" haben kann, 
es sind daneben aber auch andre Bedeutungen, wie z. B. 
Haushalter oder Herr sein, in Gebrauch. In der aristo- 
phanischen Stelle ist es in der Bedeutung Haushalter «ein 
aufzufassen und bezeichnet den Paphlagoner als den be- 
währtesten Sklaven im Haushalte des Herrn Demos, der die 
Vorrathskammem, wie es üblich war, versiegelt und deshalb 
den Ring seines Herrn besitzen muss.^) Dass lajuiieueiv hier 
die technische Bedeutung Staatsschatzmeister sein nicht haben 
kann, ergiebt sich, wie mir scheint, mit überzeugender Klar- 
heit aus der Antwort des Paphlagoners selbst. Denn wenn 
der Dichter wirklich das Amt des Staatsschatzmeisters be- 
zeichnen wollte, so musste Kleon antworten: ei jutf] fi' edceic 
TajLiieueiv u. s. w. Da dafür das Verbum eiriTpOTreueiv gesetzt 
ist, welches, wie ich bereits oben bemerkt habe, speciell das 
Verhältniss des Demagogen zum Demos bezeichnet, so ist es 
klar, dass der Dichter auch mit dem Verbum rajuiieueiv nur 
dieses allgemeine Verhältniss hat umschreiben wollen, für 
welches er dann bei der in der ganzen Anlage des Stückes 
sich findenden Auffassung des Kleon als des Sklaven im Hause 
des Demos (40 ff.) den bildlichen Ausdruck naturgemäss von 
diesem Sklavenverhältniss entlehnt hat.^) 

Diejenigen Stellen aas den Rittern, welche Müller- Strübing 
sonst noch zur Begründung seiner Ansicht angeführt hat, er- 
klären sich genügend unter dem Gesichtspuncte der Demagogie 
Kleons und speciell durch den Umstand, dass derselbe im Auf- 
fuhrungsjahre der Ritter 425/4 Buleut war. Nach der Dar- 



*) Vergl. Eock z. v, 947. Gelzer's Annahme, Kleon sei Mitglied des 
SchatzmeistercoUegiums auf der Burg gewesen, ist wenig wahrscheinlich. 
Bursians Jahresber. 1873. 1008 ff. 

*) Vergl. auch für die gleiche Bedeutung von xameOeiv und ^iriTpo- 
ireueiv in diesem übertragenen Sinne: Arist. Ekkl. 211/2. — Kcd fäp iy 
Tale olKiaic — ra&zaic diriTpöiroic Kai Ta/iiiaici xpiJ^MCÖa. 
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Stellung des Aristophanes in dem genannten Stücke • nimmt 
Kleon an den Verhandlungen des Rathes Theil. Er unter- 
scheidet sich dabei bestimmt von dem Wursthändler. Denn 
während der erstere sich in den abgeschlossenen Sitzungsraum 
der Bule begiebt (363.) und dort direct mit derselben ver- 
handelt (475/6. 624 flf.), befindet sich der Wursthändler ausser- 
halb der Schranken des Sitzungsraumes und dringt offenbar 
ungesetzlich mit seinen Anträgen in den Bath ein. Wenn 
Eleon endlich zum Wursthändler sagt: ou Wboix* ujuäc, ?ujc 
Sv Zf) TÖ ßouXeuTrjpiov (395), so haben diese Worte nach dem, 
was oben bemerkt ist, doch offenbar deu Sinn: ich fürchte 
euch nicht, solange diese Bule im Amte ist, die ich als lei- 
tender Rhetor vollständig beherrsche.*) Wenn nach dem 
Sturze des Paphlagoners durch den Wursthändler der Demos 
dem erstem befiehlt den Eranz abzulegen (1227. 1250.), so 
ist dafür zu bemerken, dass derselbe das Amtszeichen sowohl 
des Buleuten, wie auch des Rhetors der Ekklesie ist, der vor 
dem Volke redet. ^) Der Demos spricht mit der Wegnahme 
des Kranzes für Kleon zugleich die Entziehung seines Amtes 
als leitender Rhetor der Bule und Ekklesie aus. Auch das, 
was sonst noch in den aristophanischen Rittern von der 
Wirksamkeit Kleons berichtet wird, bezieht sich auf seine 
Eigenschaft als Demagog und Buleut. Zuerst verfolgt er die 
Rechenschaftspflichtigen (258 ff. 823 ff.), ein Geschäft, das 
wir eben als politische Aufgabe des TipocTotTTic toö örjjLiou 
kennen gelernt haben. Auf seine Thätigkeit als öffentlicher 
oder privater Ankläger ist ferner der Vorwurf des Chores zu 
beziehen: deiner Frechheit sind voll xai Tpacpai Kai ^iKacTrjpia 
(306), wo unter den TPO^cti alle öffentlichen Rechtshändel zu 
verstehen sind, deren Form eine sehr verschiedene sein konnte.®) 
Wenn diese Frechheit Kleons weiter sich auch auf die Te\r\ 
erstreckt (305), so ist das offenbar mit Rücksicht auf sein 
Amt als Buleut gesagt. Der Rath, unter dessen Oberaufsicht 
auch die Verpachtung der t^Xti steht, kann die Zollpächter, 



*) Was Müller- Strübing 139 Anmerk. gegen die Annahme Kleons als 
Buleut vorbringt, hat wenig zu bedeuten. 

*) Vergl. Schoemann de comit. 113. 28. Lyk. Leokr. 122. 
*) Vergl. Meier u. Schoemann att. Proc. 197. 169. 
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wenn sie nicht zur rechten Zeit zahlen, ohne Richterspruch 
in Fesseln legen.'') Der gegen Kleon erhobene Vorwurf der 
Bereicherung aus den bTimöirpaTa (103.) ist gleichfalls aus 
seiner Mitgliedschaft der höchsten Pinanzbehörde des Staates, 
des Rathes, zu erklären. Die Drohung des Kleon gegenüber 
dem Wursthändler: ich werde bewirken, dass du zur Trierarchie 
herangezogen wirst und ein altes SchiflF erhältst, an dem du 
beständig zu bauen hast und ich werde es durchsetzen, dass 
du ein unbrauchbares Segel empfängst (912 flf.), hat ihre reale 
Basis gleichfalls in seiner Buleia. Denn wenn auch die Stra- 
tegen die Trierarchen zu bestellen hatten, so wird doch auch 
hierbei der Rath nicht ohne Einfluss gewesen sein, da er 
auch sonst vielfach in Geschäften für die Flotte thätig war.^) 
Ebenso konnte Kleon auch die Eintragung des Agorakritos 
für die Eisphora in die Classe der Reichen (923 fif.) in seiner 
Stellung als Buleut sehr wohl veranlassen. Etwaige Be- 
ziehungen in den Rittern auf Bedrückung der Bundesgenossen 
durch Kleon erklären sich hinreichend, - wenn man bedenkt, 
dass im Jahre 425/4 eine neue rdSic qpopou stattfand, deren 
Beantragung Kleon gewiss nicht fem gestanden hat.^) 

') Vergl. Boeckh St. d. Atk 1. 210. 457. Der Schol. z. v. 307 macht 
unverständig Kleon zum t€Xi)Üvy]c, was man aus v. 248 nicht schliessen 
darf, wo dieser Ausdruck nur als Schimpfwort verwendet ist. 

^ So bei dem Trierenbau (Boeckh St. d. Ath. 1. 351. Seeurk. 59.), 
bei der Anschaffung von Geräthen (Seeurk. 61.), bei der Absendung der 
Flotte (a. a. 0. 171.). Der Rath ist überhaupt die höchste Stelle in der 
Verwaltung des Seewesens: Seeurk. 63/4. 

^ Vergl. Köhler a. a. 0. 151. 
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ZEITALTER DES PELOPONNESISCHEN KRIEGES. 



I. Athen während der Zeit des archidamischen Krieges. 

1. Als nach längern diplomatischen Vorverhandlungen der 431/30. 
peloponnesische Krieg zum Ausbruch kam, stand Perikles, der 
Sohn des Xanthippo^ der zum autokratoren Strategen ernannt 
war, mit gesteigerter Machtbefugniss an der Spitze des athe- 
nischen Staates. Es fand diese Steigerung seiner strategischen 
Machtstellung durch Ertheilung der Autokratie höchst wahr- 
scheinlich unmittelbar nach jener Ekklesie statt, in welcher 
die spartanische Pordenmg, Aufgabe ihrer Bundesherrschaft, 
von Seiten der Athener (Thuk. 1. 139.), auf Antrag des Peri- 
kles durch die Erklärung beantwortet wurde, man werde den 
Krieg nicht beginnen, gegen feindliche Angriffe aber sich zu 
vertheidigen wissen. (Thuk. 1. 144. 145.) Nach den Resultaten 
einer frühem Untersuchung (p. 41 ff.) ergiebt sich wenigstens, 
dass Perikles bei dem Einfall der Peloponnesier in Attika, 
den ich mit ünger um den 8. Munychion ansetze^), bereits 
die gesteigerte Machtbefugniss der autokratoren Strategie be- 
sass, die er auch in dem einige Monate später beginnenden 
neuen Amtsjahre behielt. Das athenische Volk hatte durch . 
üebertragung der autokratoren Strategie an Perikles und durch 
die eben erwähnte Antwort an die Spartaner in seiner Majori- 
tät die Politik seines leitenden Staatsmannes zu der seinigen 
gemacht, wenn auch eine numerisch nicht unbedeutende Partei 
in der entscheidenden Ekklesie für den Frieden gewesen war. 
(Thuk. 1. 139.). 

Für die innere Geschichte Athens im Zeitalter des pelo- 
ponnesischen Krieges ist es nicht ohne Bedeutung, sich die 
Parteiverhältnisse, wie sie beim Beginn des Krieges bestanden, 
ohne sich im Verlaufe desselben sonderlich zu verändern, zu 

') Vergl. ünger Abhandl. d. Bayer. Akad. 1875. 47 ff. 

Gilbert, Beiträge. ^ 7 



98 I* Athen während der Zeit 

vergegenwärtigCD. Der locale Gegensatz, welcher schon die 
Parteikämpfe des sechsten Jahrhunderts beherrscht hatte, tritt 
uns, i^enn auch in etwas veränderter Gestalt, während des 
peloponnesischen Krieges in dem Antagonismus des Land- 
mannes zum Städter entgegen. Die grosse Mehrzahl der 
Athener, berichtet uns Thukydides (2. 14.), habe auch nach 
dem Synoikismos des Theseus fortgefahren, auf dem Lande zu 
wohnen in conservativer Anhänglichkeit an die ererbten 
Wohnungen und überkommenen Heiligthümer (vergl. 2. 16.). 
Diese attische Landbevölkerung zerfiel der Natur derartiger 
Verhältnisse entsprechend in die Classe der reichen Grund- 
besitzer und in den eigentlichen Bauerlistand. Wenn auch 
die erstem in Athen ihre Stadt Wohnungen hatten, so waren 
doch ihre Landsitze bedeutend luxuriöser ausgestattet, auf 
denen sie deshalb auch den grössteu Theil des Jahres ver- 
lebten. (Isokr. 7. 52.). Die überwiegende Mehrzahl der atti- 
schen Landbevölkerung hingegen, die Classe der solonischen 
Zeugiten, die mit ihrem Gespann den ererbten Acker selbst 
bearbeiteten, kam nur vorübergehend zu kurzem Besuch in 
die Stadt, etwa zu einer besonders wichtigen Abstimmung 
der Ekklesie, wie z. B. zum Ostrakismos, oder zu den grossen 
Festen des Staates, obgleich auch hier viele, wie Isokrates 
(a. a. 0.) bezeugt, es vorzogen, zu Hause zu bleiben. Un- 
zweifelhaft mit Beziehung auf Ath^n sagt Euripides: der arme 
Landbewohner, selbst wenn er nicht ohne Bildung ist, ver- 
mag sich infolge seiner Geschäfte nicht um die Angelegen- 
heiten des Staates zu bekümmern. (Suppl. 420 flf.), und wie- 
derum von den wirklichen Zuständen in Attika ist die Schil- 
derung desselben Dichters entlehnt von dem Manne, der mit 
eigner Hand sein Feld bearbeitet und deshalb selten in die 
Stadt kommt und den Markt besucht. (Orest. 918 ff.). Wenn 
der attische Landmann mal die Ekklesie besucht, so vertritt 
er den Standpunkt eines ruhigen und besonnenen Beurtheilers. 
Als in den aristophanischen Ekklesiazusen der Antrag gestellt 
wird, das Experiment eines Weiberregiments in Athen zu ver- 
suchen, da sind es die Leute vom Lande, welche Widerspruch 
dagegen erheben (427 ff.). Wenn man von der Schilderung 
des Demosthenes (1. 27.), die attische Landbevölkerung würde, 
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wenn ein athenisches Heer nur 30 Tage im Lande selbst ein 
Lager beziehe und von dorther seine Verpflegung nehme, ohne 
dass der Feind im Lande stehe, dadurch einen grösseren 
Verlust erleiden, als die gesammten Kosten für den Krieg 
mit Philipp betrügen, — Demosthenes verrechnet dieselben an 
einer andern Stelle (3. 28.) zu 1500 Tal. — wenn man, sage 
ich, von dieser Schilderung auch ein gut Theil auf die rhe- 
torische Uebertreibung des Redners abrechnet, so wird man 
es doch erklärlich finden, wie der Sprecher' der 20. lysianischen 
Rede (33.) von seinem Vater, der im Frieden ein wohlhaben- 
der Landmann gewesen war, sagen kann, derselbe sei durch 
die EinßLUe der Peloponnesier seines gesammten Vermögens 
beraubt worden, und wird nicht fehl gehen, wenn man an- 
nimmt, dass eine durch den Krieg entstandene Verarmung 
unter den attischen Landleuten ziemlich allgemein war. 

Deshalb 'waren denn auch die grossen Grundbesitzer und 
der eigentliche Bauernstand im Laufe des peloponnesischen 
Krieges stets zum Frieden geneigt (Xen. de rep. Ath. 2. 14.). 
Die feindliche Stimmung in Athen gegen Perikles, die gleich 
im zweiten Jahre des Krieges zur Verurtheilung desselben 
führte^ hatte ihre hauptsächlichen Träger in den reichen 
Grundbesitzern, welche ihre Landgüter mit sammt den Häusern 
und der prächtigen Einrichtung zu Grunde gehen sahen, und 
in den weniger bemittelten Landleuten, die auch das Wenige, 
was sie besassen, durch den Einfall der Peloponnesier ver- 
loren hatten. (Thuk. 2. 65.). Nirgends zeigt sich die Friedens- 
sehnsucht des attischen Landmannes so deutlich, wie in der 
alten Komödie* Reicher Friede und du Ochsengespann, so 
singt der Chor der attischen Zeugiten in den aristophanischen 
Georgen, möge es mir beschieden sein, befreit vom Kriege zu 
graben und den Weinstock zu beschneiden und nach erquicken- 
dem Bade bei Brot und Rettig vom jungen Weine zu zechen.^) 
In den Nesoi des Aristophanes werden die Annehmlichkeiten 
des Friedens wieder vom Standpuncte des Landmannes aus ge- 

2) Arißt bei Mein. 2. 987. fr. 8. elp^ivri ßaBöirAourc Kai Zieutdpiov 
ßociKÖv. — €l t^p 4|Liol irauca|Li^v4J toO iroX^inou y^voito — CKdvyai Kdiro- 
xXdcai TC Kol Xöucain^viu öicXKÖcai — Tfjc Tputöc öprov Xmapöv Kai fxi- 
(pavov qp^povTi. Vergl. fr. 13. 14. 15. = 2. 990. 
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schildert: niüssig zu wohnen auf dem Landgütchen; befreit 
von den Geschäften des Marktes, im ungestörten Besitz des 
trauten Ochsengespannes , auf das Bioken der Schafe zu hören 
und auf die Stimme des jungen Weines, der perlend in den 
Becher fallt, und dabei als Zukost an Finken und Erammets- 
vögeln sich zu laben und nicht mehr warten zu müssen auf 
die Fischchen vom Markt, die drei Tage alten und übertheuem, 
aus der verfluchten Hand des Fischhändlers.') Auch in zwei 
von den erhaltenen Stücken des Aristophanes sind die Ver- 
treter der Friedenspartei Repräsentanten des attischen Bauern- 
standes, sowohl Dikaiopolis in den Acharnern, der das einzige 
Verlangen hat, heimzukehren in seinen Demos und die ganze 
leidige Politik los zu werden (vergl. 263 ff.), wie auch Trygaios 
in dem Frieden, in dem die Georgen die Eirene allein herauf- 
ziehen (508 fif.), um alsdann auf ihre Aecker zurückzukehren 
und der Segnungen des Friedens sich zu erfreuen (550 flP., 
582 S.). Und in der That war ganz abgesehen von der Ein- 
busse an Geld und Gut, die ein jedes neue Jahr des Krieges 
steigern musste, die Lage der Landleute, nachdem sie in die 
Stadt übergesiedelt waren, geradezu unerträglich. In impro- 
visierten Wohnungen herbergend (Thuk. 2. 52. 17.), in Fässern 
imd Löchern und altem Gemäuer, wie Aristophanes (Ritter 
792 flF.) es drastisch ausdrückt, wurden grade sie zum Kriegs- 
dienst ganz besonders herangezogen. Der Chor in dem aristo- 
phanischen Frieden (1179 flF.) wenigstens beklagt sich bitter 
darüber, dass die Taxiarchen, wenn ein Kriegszug unternommen 
werden soll, in der bei den Eponymen ausgehängten Liste 
der Auszuhebenden Namen löschen und wieder aufschreiben, 
sodass, wenn man am Tage vor dem Auszuge zuföUig noch 
mal die Liste ansieht, man plötzlich seinen Namen findet, 
der vorher nicht darin gestanden hat. Und so, sagt der Chor 



^) Arist. bei Mein. 2. 1108. fr. 1. (b iniXipc, M^p€, irdvra raOr' iv 
T^b ' ?vi — oIkcIv |Li^v dpYÖv aÖTÖv ^v r<J^ y^biix) — äiraXXaY^vxa rdrv xax ' 
dYopciv irpttYM^TUDv — k€ktt]|li^vov JcuYdpiov oIköov ßoolv, — ^ircir' cIkoijciv 
TTpoßaTiuuv ßXr)XW|bi^vuJv, — Tpu^öc t€ q)iuvf|v elc Xcxdvriv tt)6ou|Li^r)c, — 
öiiiiji T€ xpfjicQax CTTivi&ioic T€ KOI KixXaic, — Kai \ii\ Trepi|bi^v€iv ^H diropdc 
IxOO&ia — TpiTata, iroXuTijLiriTa, ß€ßacivic|Li^va — dn* IxOuomiiXou x^ipl 
iTapavo|LiuiTdTi;|. — 
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machen es diese Schildabwerfer vor Gott uud Menschen gerade 
mit uns Landleuten ^ während sie sich den Städtern gegenüber 
mehr in Acht nehmen. 

Den politischen Gegensaj^z zu der conservativen fried- 
liebenden Landbevölkerung Attikas bildete der städtische Demos^ 
der hauptsächlich aus den kleinen Kaufleuten^ den Handwerkern 
' und SchifiFern gebildet wurde. Besonders die letzten, die Be- 
wohner des Peiraieus, waren die Vertreter der extremsten 
Demokratie (Aristot. pol. 199. 21 S. Bekker), denn grimmer 
rast, wie Euripides (Hecub. 607.) es ausdrückt, der Schiffer 
Zügellosigkeit, als Feuer. Dieser Demos, der wohl weiss, 
dass die Feinde nichts von seinem Hab uud Gut verbrennen 
und verwüsten können, lebt sorglos dahin und ist wenig zum 
Frieden geneigt (Xen. de rep. Ath. 2. 14.). Jeder abenteuer- 
liche Antrag findet nach der Darstellung der alten Komödie 
bei diesen Leuten Anklang und Zustimmung. Dem Antrage 
auf Einsetzung eines Weiberregimentes in den aristophanischen 
Ekklesiazusen zollt die Menge der Schuster begeisterten Bei- 
fall (427 ff.). Die Leder-, Honig- und Käsehändler, die bilden, 
wie Aristophanes (Ritt. 852 ff.) voll höhnenden Ingrimmes sich 
ausdrückt, die Partei des Kleon, und auch in dem aristo- 
phanischen Frieden sind es die Kaufleute und Handwerker, 
welche den braven Trygaios bei seinem Beginnen den Frieden 
heraufzuziehen so schmählich im Stiche lassen (296. vergl. 
mit 511.). Aus der Classe der Handwerker waren die De- 
magogen, die ims in der Geschichte des peloponnesischen 
Krieges als Vertreter der Kriegspolitik entgegentreten, der 
Gerber Kleon, der Lampenmacher Hyperbolos, der Leierver- 
fertiger Kleophon. Auf den städtischen Demos ist das herbe 
Urtheil Piatons (Gorg. 515.) zu beziehen, Perikles habe durch 
Einfclhrung der Soldzahlungen die Athener zu geldgierigen 
Faullenzem und feigen Schwätzern gemacht. Der grosse 
Haufe des städtischen Demos war deshalb besonders für die 
sicilische Expedition begeistert, weil er durch diesen Zug 
eine solche Steigerung der athenischen Macht erwartete, dass 
er auf beständige Soldzahlungen für die Zukunft glaubte rechnen 
zu dürfen. (Thuk. 6. 24.). Während nach dem Zeugnisse Hoffe- 
guts in den aristophanischen Vögeln (108 ff.) imter der Land- 
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bevölkeruDg die Zahl der äTiriXiacTai nicht gering war^ wurden 
die Mitglieder der Heliaia hauptsächlich aus den unbemittelten 
Demoten der Hauptstadt genommen; der Heliastenchor in den 
aristophanischen Wespen (vergl. 703. 300 S. 564 S.) wenigstens 
lebt in der grössten Armuth und Dürftigkeit. Politisch da- 
gegen sind diese Heliasten von grosser Bedeutung, wie Kleo- 
bold uns schildert, Die einzige unverantwortliche dpxri im 
Staate (Wesp. 587.), ist die Heliaia, was ihre Macht betriflft, 
einer Königsherrschaft gleich (548 ff.). Vor ihr demüthigen 
sich die vornehmen Herren und reichen dem armen Heliasten 
die zierliche Hand, die vom Gute des Staates gestohlen hat 
(552 S. 102.), und suchen sein Mitleid zu erregen. Und wieder 
wenn sich einer der dbiKia irpöc töv bf\^ov schuldig gemacht 
hat und Rath und Volksversammlung keine Entscheidung zu 
fällen weiss, dann kommt der Fall vor ein heliastisches Gericht 
und findet hier seine Erledigung (590 ffi). 

Gegenüber dem athenischen Stadtdemos und dem Gros 
der attischen Landbevölkerung, — die grossen Grundbesitzer 
sind natürlich auszunehmen — - die zu den solonischen Classen 
der Zeugiten und Theten gehörten, stehen die Kreise höherer 
socialer Ordnung, tiie den Census der Pentakosiomediinnen 
und Hippeis besassen. Vermögen und politische Gesinnung 
waren bei den einzelnen Mitgliedern dieser Kreise durchaus 
verschieden; auf der einen Seite der Unterschied zwischen 
einem wohlhabenden Vermögensstande und einem bedeutenden 
Reichthum, auf der andern Seite der Gegensatz zwischen de- 
mokratischer Gesinnung und oligarchischen Bestrebungen. Zu 
der erstem Classe gehörte eine nicht unbedeutende Aiis^l 
eupatridischer Geschlechter, deren Ahnen einst in den aus 
der solonischen Gesetzgebung sich entwickelnden Parteikämpfen 
unter Führung des Megakles sich auf den Rechtsboden der 
solonischen Verfassung gestellt hatten (Her. 1. 59.), deren Ahnen 
dann später unter Leitimg des Kleisthenes ein ehrliches Bünd- 
niss mit dem bis dahin vernachlässigten Demos geschlossen 
hatten (Her. 5. 66. 69.), der sich dafür in der regelmässigen 
Wahl ihyer Nachkommen zu den wichtigsten Aemtem des 
Staates dankbar erwies. Zu dieser Glosse g.ehörten ferner 
durchschnittlich diejenigen Familien^ ^e im I^aufe der Zeit 
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emporgekommen waren, und die deshalb ohne Schädigung 
ihrer eignen Interessen sieh der Verwaltung des Staates widmen 
konnten. Alle diese zusammen, Gegner jeder ultrademokra- 
tischen Erweiterung der Volksrechte , bilden die Partei der 
M€COi ävbpec, in deren Regimente Euripides (Suppl. 244 flF.) das 
Heil des Staates erblickt, ein Kegiment, das den Staat erhält, 
indem es die gesetzlichen Ordnungen bewahrt, die dieser be- 
gründet hat. 

Die oligarchische Partei dagegen bildetet die politischen 
Nachfahren des Isagoras, die der Entwicklung, welche das 
öflFentliche Leben in Athen genommen hatte, fremd und feind- 
lich gegenüber standen. Sie hatten seit den Tagen des Isa^ 
goras, der zuerst den vergeblichen Versuch machte, mit Hülfe 
der Spartaner die Verfassungsreform des Kleisthenes zu ver- 
hindern (Her. 5. 70.), wiederholt mit dem Auslande, mit Persern 
(Plut. Arist. 13.) und Spartanern (Thuk. 1. 107.), gegen ihr 
eignes Vaterland und dessen demokratische Verfassung con- 
spiriert. Einrichtung einer oligarchischen Regierung war die 
ganze Zeit hindurch ihr politisches Ziel, denn nur bei dieser 
Verfassungsform, in welcher die nach dem Vermögensstande* 
Berufenen dem Staate vorstanden, (Aristot. rhet. 28. 16 B.) 
hatten sie Aussicht, activ an der Leitung des Staates Theil 
nehmen zu können. Denn der Demos wusste sehr wohl unter 
den vornehmen Familien seine Freunde von seinen Feinden 
zu unterscheiden, und die letztern sassen als reiche Grund- 
besitzer,, abseits von dem politischen Treiben der Stadt, den 
grössten Theil des Jahres auf ihren Landgütern, wo vielleicht 
das patriarchalische Verhältniss zu den benachbarten Zeugiten, 
deren Vorfahren einst, bevor die rettende That Solons sie 
frei gemacht, zu ihren Ahnen in dem Verhältniss zinspflich- 
tiger Bauern gestanden hatten, factisch noch nicht ganz be- 
seitigt war. Sie bilden die Classe der öXßioi, die nach dem 
ürtheile des Euripides (Suppl. 238 fl'.) ohne Nutzen für den 
Staat und nur auf ihren eigenen Gewinn bedacht sind. Aber 
nicht blos reiche Familien huldigten den oligarchischen Ten- 
denzen, auch die armen Geschlechter, die einst eine bessere 
Vergangenheit gehabt und nun durch Aufwand und ünthätig- 
keit ihr Vermögen vergeudet hatten, während sie noch den 
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äussern Schein des Reichthumes* aufrecht zu erhalten suchten^ 
erstrebten eine oligarchische Umwälzung; durch die sie wieder 
ein Vermögen sich zu erwerben hofiFlien (Eurip. Herc. für. 588 fif.)* 

So ungefähr waren die Parteiverhältnisse beschaffen; als 
der Ausbruch des pelopounesischen Krieges diesen beiden 
Parteien eine weitere Laufbahn ihrer Thätigkeit eröfl&iete; der 
einen im ehrlichen Kampfe für das Wohl und die Interessen 
des Vaterlandes, der andern auf dem dunklen und ver- 
schlungenen Pfade der Intrigue zur Befriedigung politischer 
Selbstsucht. 

Der Kriegsplan, welchem Perikles während seiner zwei- 
jährigen strategischen Wirksamkeit im pelopounesischen Kriege, 
unerschüttert durch alle Angriffe, treu blieb, entsprach der 
Vorsicht, wegen welcher seine Strategien überhaupt berühmt 
waren (Plut Per. 18. Diod. 12. 39.), und war für den bevor- 
stehenden Krieg besonders angezeigt Preisgebung der attischen 
Landschaft und consequente Vermeidung einer Landschlacht, 
energische Kriegführung zur See und offensive Blokade des 
Peloponnes, concontriertes Zusammenhalten der vorhandenen 
Kräfte und sorgfältige Vermeidung aller weitsichtigen Unter- 
nehmungen waren die Bedingungen, bei deren Erfüllung Perikles 
einen glücklichen Ausgang des Krieges glaubte annehmen zu 
dürfen. (Vergl. Thuk. 1. 140-144. 2, 13. 22. 55. 62. 65.). Das 
erste war nothwendig wegen der taktischen und numerischen 
Ueberlegenheit des pelopounesischen Landheeres; das zweite 
empfahl sich wegen der Kriegstüchtigkeit der Athener auf 
diesem Gebiete; das dritte endlich sicherte dem Kriegsplan 
ein bestimmtes Ziel und zwar auf Wegen, die sich mit einiger 
Sicherheit voraussehen liessen. Die Werkzeuge, vermittelst 
derer dieser eine kluge Defensive und eine energische Offensive 
vereinigende Kriegsplan zur Ausführung kommen sollte, waren 
so vortrefflich, wie man nur Wünschen konnte. Athen selbst 
eine Festung für ein peloponnesisches Heer von unbezwing- 
licher Stärke, geschützt durch eine nicht unbedeutende Anzahl 
kriegstüchtiger Hopliten, eine Flotte von einem so imponieren- 
den Umfange und von einer so anerkannten Seetüchtigkeit, 
dasö an einen erfolgreichen Widerstand zur See von Seiten 
der Peloponnesier gar nicht gedacht werden konnte und der 



des archidamischen Krieges. 105 

Schatz^ der in der damaligen Zeit ffir sehr bedeutend gelten 
durfte (Thuk. 2. 13.); das war das Rüstzeugs welches man 
für den beginnenden Krieg verwenden konnte. Und an der 
Spitze dieser Macht stand ein Mann^ gleich gross als Staats- 
mann wie als Feldherr, der durch das unbedingte Vertrauen 
der überwiegenden Majorität der Bürgerschaft getragen wurde, 
imterstützt von einem Kreise gleichgesinnter Amtsgenossen, 
deren Tüchtigkeit sich meistens in einer langjährigen CoUegen- 
schaft erprobt hatte. 

Zu diesen Amtsgenossen, auf die sich Ferikles unbedingt 
verlassen konnte, gehörte vor allen Phormion, der Sohn des 
Asopios aus dem Demos Paiania. Phormion, aus einem edlen, 
aber armen Geschlechte, war bereits im samischen Kriege 
Mitstrateg des Perikles gewesen. Als solcher begegnet er uns 
vor Potidaia wieder und ebenso in den drei ersten Jahren 
des peloponnesischen Krieges bis zu seinem wohl im Früh- 
jahr 428 erfolgten Tode. In dem Verlauf seiner langjährigen 
strategischen Wirksamkeit war er einmal in Atimie verfallen, 
weil er nicht im Stande gewesen war, bei der Rechenschafts- 
ablage über seine Strategie die nach derselben fehlende Summe 
von 100 Minen zu ersetzen. Als atimer Staatsschuldner lebte 
er in seinem Demos Paiania, bis die Akarnanen ihn als 
Strategen erbaten und das athenische Volk sich veranlasst 
sah, ihn durch eine von Boeckh erörterte Rechtsfiction von 
der Atimie zu befreien. Die gleichzeitigen Komiker gedenken 
seiner, soweit wir aus den vorhandenen Fragmenten urtheilen 
können, mit lobender Anerkennung. In der Lysistrate des 
Aristophanes ist er mit Myronides ein Vertreter der guten,' 
alten Zeit, als solcher in dem Frieden ein strenger Soldat, 
als glücklicher Kämpfer zur See in den Rittern ein besonderer 
Verehrer des Poseidon. Eupolis hatte ihm in den Taxiarchen 
die Hauptrolle zugetheilt, in welcher er den Dionysos in der 
alten, strengen Kriegszucht als würdiger Vertreter derselben 
unterwifji/) 



*) niinlion von edler Geburt und aus Paiania: Paus. 1. 23. 10. 
Sein Td^pc in der Nähe der Akademie: Paus. 1. 29. 3. Epigramm auf 
ihn in Pelphoi: Paus. 10. 10. 6. Bericht über seine Atimie eingehend 
aus Androtion b. Schol. z. Arisi Frieden 347. ö Oop^iwv hi oCroc 'AOr)- 
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Ein andrer Amtsgenosse des Perikles im Strategencollegium 
war Haguon^ der Sohn des Nikias^ aus dem Demos Steiria. 
Auch Hagnon war bereits im samischen Kriege College des 
Perikles gewesen und begegnet uns als solcher wieder im 2. 
und 3. Jahre des peloponnesischen Krieges.^) Bald nach dem 
samischen Kriege hatte er als Oikist die Gründung der Stadt 
Amphipolis geleitet, wo er bis zum Abfall derselben an Brasi- 
das als solcher geehrt wurde. ^) Wenn Aristoteles in Beziehung 
auf Theramenes von einem vom Vater ererbten Wohlwollen 



vaioc Tiü fivei uioc 'Acuditiou, öc KaOapuic CTparr^Yilcac ir^vT^c ^Y^vexo, 
dTi|biu)6€lc bi Tiü }Jii\ b\)\acQa\ jäc p' jnväc Tfjc €Ö0Ovr]c diroboOvai i\ dTpuJ 
bi^Tpißev, §u)c 'AKapvdvcc cxpariiYÖv ainöy fJTOUv. 6 bi oök ÖTri?|Kouc€, 
qf>dcKU>v ixi\ 4H€tvai toic dxCinoic. ö bi bi\^oc ßouXd)Li€voc XOcai ri\v dTl^lav 
dtr€)üiiceujciv aöröv xuiv p' iuvuüv toö AiovucCou, tue *AvbpoT(uJv Iv f' 'Ax- 
xiKuiv. lieber die bei der Befreiung von der Atimie übliche Rechtsfiction 
vergl. Boeckh b. Mein. 2. 527/8. der emendiert: dire|niceujcev aöxi|i xOjv 
p' iLivÄv (euc(av) xoö Aiovucou. Müller-Strübing 689. emendiert xoO Aiöc 
Oudav, was ich für richtiger halte. Strateg im samischen Kriege: Thuk. 
1. 117. vor Potidaia 1. 64. 431/30: 2. 29. 430/29: 2. 69. Diod. 12. 47. 
429/8: 2. 80. 102. Diod. 12. 48. Erwähnung desselben bei Aristoph. 
Babyl. fr. 16. b. Mein. 2. 977. Ritt. 562. Frieden 347 ff. Lysistr. 804. 
bei Eupolis in den *Acxpdx€uxoi fr. 10. b. Mein. 2. 439. Hauptrolle 
desselben in den Taxiarchen: Mein. bist. crit. 142 ff. Er unterweist den 
Dionysos im Kriegsdienst: fr. 4. Mein. 2. 526. 428 ist er todt, wie 
man aus Thuk, 3. 7. schliessen kann. Müller- Strübing's Annahme (673 ff.), 
die Akarnanen hätten um die Sendung seines Sohnes als Strategen ge- 
beten, da er sich in Atimie befand, widerspricht dem Berichte des An- 
drotion, nach der er infolge der Bitte der Akarnanen von der Atimie 
befreit wurde; die ganze Ausführung bei MüUer-Str. ist reine Phantasie. 

^) Yergl. Schol. z. Arist. Fröschen 541. Strateg im samischen Kriege : 
^huk. 1. 117. im peloponnesischen: 2. 58. 95. 

«) Vergl. Thuk. 4. 102; 5. 11. Aus der letzten Stelle hat Müller- 
Strübing Aristoph. 716 ff. gefolgert, Hagnon , der Sohn des Nikias, sei 
vor dem Jahre 422 gestorben, weil ihm bereits vor der Besetzung von 
Amphipolis durch Brasidas als Oikisten heroische Ehren zu Theil ge- 
worden seien, was nur bei Gestorbenen üblich gewesen sei. Mir scheint 
sich aus der Thuk. Stelle gerade das Gegentheil zu ergeben. Thuk. 
berichtet, dass die Amphipoliten den Brasidas ehrten als Heros U9d als 
Oikisten. Als Heros errichten sie ihm ein )Livri)ui€iov und feiern ihm jähr» 
liehe dyaivec und Ouciai, zum Oikisten proclamieren sie ihn, indem sie 
alles, was an den frühem Oikisten Hagnon erinnert, beseitigen, Kaxaßa^ 
Xövxcc xo 'Ayviüveia olKo&o|Lii?i|Liaxa Kai di<pav(cavxec €i xi juvimöcuvöv irou 
^jüicXXcv aOxoO xf^c oIk(c€wc ircpi^ccceai. Dass xä 'Ayviüveia olKobo^f^axa, 
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und von einer Freundschaft für den Demos redet, so muss 
Hagnon ein ehrlicher Anhänger der Demokratie gewesen sein, 
weshalb ihm denn auch das athenische Volk nach der sicilischen 
Expedition, als er bereits in einem sehr hohen Alter stand, 
noch einmal sein besonderes Vertrauen durch die Erwählung 
in das CoUegium der 10 Probulen bewiess. In dem ersten 
Processe gegen Perikles hatte Hagnon, wie es scheint, eine 
vermittelnde Stellung zwischen den Anklägern und dem Be- 
klagten eingenommen.^) 



d. h. die hagnonischen Gebäude oder Bauwerke, nur das |uivr)|bi€iov des 
Hagnon bezeichnen sollen, glaube wer kann. Ich kann unter denselben 
nur die öffentlichen Gebäude verstehen, welche Hagnon bei der Gründung 
erbaut hatte, z. B. das Prytaneion, deren Niederreiseung ein symbolischer 
Act der Loslösung von der frühern Mutterstadt war. Wenn es weiter 
heisst: vo|uiicavT€c — xov bi "Axvujva Kard tö ttoX^iuiov tu)v 'A0r)va(iwv. 
oÖK dv 6|Lio{u)C ccpici 2u|H(p6pu)c 0Ö6' öv »'jb^iuc Tcic Tijudc ?X€iv d. h. indem 
sie glaubten, dass Hagnon infolge des feindlichen Verhältnisses der Am- 
phipoliten zu Athen die dem oiKicnfic gebührenden Ehren nicht mehr 
wie früher ihnen selbst zum Vortheil und sich zum Wohlgefallen besäase^ 
80 können sich diese Worte ebenso gut auf den lebenden Oikisteu be- 
ziehen, der doch unzweifelhaft bereits während seiner Lebzeiten Ehren, 
wenn auch noch nicht heroische, in der dTroiKia genoss. 

') Vergl. Plut. Nik. 2. Per. 32. Lys. 12. 65. Müller- Strübing 
a. a. 0. 690 ff. hält den Hagnon , der bei dem ersten Process des Peri- 
kles eine Bolle spielte, für identisch mit dem Vater des Theramenes, 
aber yerschieden von dem Sohn des Nikias. Der Antrag des Drakontides 
sei nur die Antwort auf einen schon gegen Perikles gerichteten Antrag, 
der Zusatz des Hagnon yerschärfe denselben; der Antragsteller könne 
daher nicht, wie Hagnon, der Sohn des Nikias, offenbar war, ein Freund 
des Perikles gewesen sein. Die Sache verhält sich aber anders, soweit 
sich aus der durchaus dunklen Stelle erkennen lässt. Der Antrag des 
Drakontides verlangt eine aussergewöhnliche Rechenschaftsablage des 
Perikles (Per. 32.), leitet demnach auch das ganze Verfahren ein und 
setzt eine besonders feierliche Form der Abstimmung vor Gericht fest. 
Hagnons Antrag besagt: die Sache ist nicht so wichtig, um die gewöhn- 
liche Ajrt der Aburtheilung zu verlassen; dieselbe soll vielmehr erfolgen 
vor 1500 Richtern, und wer will, mag gegen Perikles eine Tpacpi?) icXoth^c 
oder ö<j(ipujv oder dbiKiac irpöc tov öf^iutov einbringen. Ein solcher An- 
trag aber scheint mir für Perikles günstiger, als der des Drakontides. 
Hagnon, der Vater des Theramenes, war femer nicht, wie MüUer-Strü- 
bing will, ein Oligarch. Dagegen zeugt bestimmt die Angabe des 
Aristot. b. Plut. Nik. 2., der bei Theramenes von einer iiaTpiicfi eövoia 
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Zwei andre CoUegen des Perikles in der Zeit seiner auto- 
kratoren Strategie im peloponnesischen Kriege Sokrates, der 
Sohn des Antigenes, aus Anagyrus und Xenophon, der Sohn 
des Euripides^ aus Melite hatten gleichfalls das Amt des 
Strategen bereits im samischen Kriege verwaltet.®) Xenophon 
stammte aus einer nicht reichen Familie (Lys. 19. 14.) und 
fiel im 3. Jahre des peloponnesischen Krieges in Ghalkidike 
mit noch zwei andern Strategen (Thuk. 2. 79.), mit dem 
PhanomachoSy dem Sohne des Kallimachos (Diod. 12. 47. 
Thuk. 2. 70.) und mit Kalliades (Flut. Nik. 6.), unzweifelhaft 
einem Sohne des Kallias^ des Sohnes des Kalliades, der kurz 
vor dem Beginn des peloponnesischen Krieges vor Potidaia 
als Strateg gefallen war. (Thuk. 1. 61. 63.). Es findet sich 
hier dieselbe Erscheinung, wie beim Asopios, dem Sohne des 
Phormion (Thuk. 3. 7.), dass der Sohn unmittelbar nach dem 
Tode des Vaters zum Strategen gewählt wurde. Die Familie, 
zu der Kallias und Kalliades gehörten, muss eine reiche ge- 
wesen sein, da der erstere im Stande war, als Schüler des 
Zenon demselben für seinen Unterricht 100 Minen zu bezahlen 
(Plat. Alkib. I 119.). 

Auch Proteas, der Sohn des Epikles, aus Aixone (Corp. 
inscr. att. 179.), Mitstrateg des Perikles im ersten Jahre des 
peloponnesischen Krieges (Thuk. 2. 23.), hatte dieses Amt 
bereits im kerkyraeischen Kriege verwaltet (Thuk. 1. 45.). 
Wenn man die Berechnung in den Thesmophoriazusen des 
Aristophanes (876. 882 ff.) wörtlich nehmen darf, so muss der- 
selbe bis zum Jahre 420 gelebt haben. 

Sonst sind uns aus der Periode der autokratoren Strategie 
des Perikles im peloponnesischen Kriege als Strategen noch 
bekannt Karkinos, der Sohn des Xenotimos (Thuk. 2. 23.), 
demselben Geschlecht, wie der Dichter Karkinos angehörig 
(Mein. bist. crit. 513 ff.), Kleopompos, der Sohn des Kleinias, 
im ersten und zweiten Jahre des Krieges (Thuk. 2. 26. 58.), 



Kai cpiMa iTpöc töv öf^iutov redet und damit seinen Vater als ehrlichen 
Demokraten bezeichnet. Ich stehe deshalb auch nicht an, den Vater 
des Theramenes mit dem Sohne des Nikias zu identificieren. 

«) Vergl. Thuk. 2. 23 ; 2. 70. 79. Androt. b. Schol. z. Aristeid. m 485. 
Dind., woher auch die Demen, denen sie angehörten, bekannt sind. 
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Melesandros, der beim Eintreiben der Tribute 430 in Lykien 
fiel (Thuk. 2. 69.) und Hestiodoros, der Sohn des Aristokleides, 
aus demselben Jahre (Thuk. 2. 70.). • 

Man ist um so mehr berechtigt, die soeben genannten 
Strategen als specielle Gesinnungsgenossen des Perikles auf- 
zufassen^ da dieselben mit seinem Tode gleichfalls aus dem 
politischen Leben Athens verschwinden. Denn wenn auch 4 
von den 11 eben aufgezählten Strategen im Kriege gefallen 
sind und Phormion unmittelbar nach Perikles gestorben ist, 
so muss es doch auffallend erscheinen, dass uns von den 6 
übrigen, von denen Hagnon und Proteas nachweisbar noch 
länger gelebt haben, kein einziger wieder in dem Strategen- 
collegium begegnet. Jedenfalls haben sie ihre Wiederwahl 
vorausgesetzt, die sich wegen der Unvollständigkeit der uns 
erhaltenen Strategenlisten nicht unbedingt verneinen lässt, bei 
irgend welchen kriegerischen Unternehmungen von grösserer 
Bedeutung keine Verwendung gefunden, da Thukydides die 
Gewohnheit hat, bei den einzelnen Expeditionen die dieselben 
leitenden Strategen nahmhaft zu machen. 

Gleich beim Beginn des peloponnesischen Krieges galt 
es den entsagungsvollsten und deshalb schwersten Theil des 
perikleischen Kriegsplanes zur Ausführung zu bringen, die 
Preisgebung des attischen Landes an die einfallenden Pelo; 
ponnesier. Perikles hatte, als die Peloponnesier sich auf dem 
Isthmos versammelten, in der athenischen Ekklesie den Be- 
schluss durchgesetzt, dass die Landbevölkerung ihre Aecker ver- 
lassen und in der Stadt eine Zuflucht suchen sollte. (Thuk. 2. 13.). 
Und das war denn auch geschehen. Die Landbewohner hatten 
ihr Vieh nach Euboia und den benachbarten Inseln hinüber- 
gebracht und waren selbst mit Weib und Kind imd ihrer 
häuslichen Einrichtung nach Athen übergesiedelt (Thuk. 2. 14., 
Andok. b. Suid. CKdvbiS und Kirchhoff im Hermes 1. 2 ff. dazu), 
wo sie auf den freien Plätzen der Stadt und in den Heilig- 
thümem der Götter und Heroen ein allerdings wenig befriedi- 
gendes Unterkommen fanden. Durch die in Athen zusammen- 
gedrängten Landbewohner wurde gleich jetzt die Ausführung 
des perikleischen Kriegsplanes in Frage gestellt. Als nämlich 
Archidamos Oinoe längere Zeit vergeblich belagert und Eleu- 
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sis und die thriasische Ebene verwüstet hatte, wandte» er sich 
mit seinem Heere nach Achamai, dem bedeutendsten Demos 
der attischen Landschaft, und begann, nachdem er dort ein 
Lager bezogen hatte, das^ Gebiet desselben andauernd und 
methodisch zu verwüsten (Thuk. 2. 18. 19.). Noch die Achamer- 
greise bei Aristophanes (Ach. 225 ff.) schwören den Spartanern 
bittere Feindschaft für die Verwüstung, welche sie in ihren 
Weinbergen angerichtet haben. Archidamos bezweckte durch 
sein Verbleiben bei Achamai und durch die Verwüstung dieses 
Demos in der unmittelbaren Nähe Athens, das athenische 
Heer zu einer Feldschlacht herauszulocken. Denn er glaubte 
nicht, dass die Achamer, die einen nicht unbedeutenden Theil 
des athenischen Heeres ausmachten, die Zerstörung ihres Heimat- 
gaues ertragen würden, hoffte vielmehr, dass sie die übrigen 
Athener zum Kampfe mit fortreissen würden. Sollte aber 
dieser Fall nicht eintreten, so vermuthete er weiter, so werde 
die weitere Plünderung der übrigen Landschaft gänzlich 
ungefährlich sein, da die Acharner, nachdem ihr eignes Be- 
sitzthum zerstört wäre, nicht mehr geneigt sein würden, sich 
zum Schutz des übrigen Landes in Gefahr zu begeben^). 

Die Hoffiiung des Archidamos, die Athener auf diese Weise 
zu einer Feldschlacht herauszulocken, wäre unzweifelhaft er- 
füllt worden, wenn nicht Perikles seine militärische Autorität 
aufrecht zu erhalten gewusst hätte. Denn in der That ver- 
langte die athenische Jugend entschieden den Ausmarsch, und 
die gesammte Bürgerschaft befand sich in einem feindlichen 



^) Yergl. Thuk. 2. 20. Das bedeutende Gewicht, welches Archidamos 
auf die Stimmung der Acharner legt, begründet Thuk. durch die Worte 
ö)Lia ö^ Kai ol 'Axapvfjc yiifa jn^poc övt€c xf^c itö\€ujc, xpicx^Xioi f^P 
ötiMrai ^Y^vovTO. — MüUer-Strübing a. a. 0. 639 fF. beanstandet die 
Zahlenangabe und will dafür TptaKÖctot schreiben, eine Emendation, mit 
der sich Classen Yorbemerk. z. 5. Buch des Thuk. p. 28. einVerstanden 
erklärt, obschon bei einmal verschriebenen Zahlen selten völlige Sicher- 
heit zu erreichen sei. Mir scheint diese Zahl nicht bedeutend genug zu 
sein, um bei 13000 felddienstpflichtigen Hopliten (Thuk. 2. 13.) die An. 
sieht des Archidamos begründen zu können : dö€^CT€pov ^br\ Ic tö öcxepov 
TÖ iT€ö(ov T€|üi^v Kai iTpöc aÖTi^v Ti?iv TTÖXiv x^P^^cecGor ToOc yäp *Axap- 
v^ac ^CT€pr)|Li^vouc ti&v ccpet^puiv oöx ö|uoiu)c irpoGOjLiouc ^C€c6at (mip rfjc 
Tiliv äXXwv Klvöuvclieiv. — 
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Zwiespalt, indem die einen für, die andern gegen den Eriegs- 
plan des Perikles Partei ergriffen. Wie es Archidamos er- 
wartet hatte ^ w^ren es besonders die Achamer, welche den 
Auszug gegen die Peloponnesier begehrten. Uneingedenk 
dessen y dass der Eriegsplan des Perikles durch die Ekklesie 
gebilligt war, machte man ihn allein als autokratoren Stra- 
tegen fiir die Verwüstung der Landschaft verantwortlich 
(Thuk. 2. 21:), und selbst viele von seinen Freunden suchten 
ihn in seinen Entschlüssen wankend zu machen« In der fieber- 
haften Aufregung jener Tage war es, wo Kleon durch seine 
Angriffe auf Perikles die ersten Versuche in der Rolle des 
Demagogen machte (Plut. Per. 32.). Perikles, von der Richtig- 
keit seines Eriegsplanes auch jetzt überzeugt, wusste, gestützt 
auf seine strategische Machtstellung, die Ruhe in der Stadt 
aufrecht zu erhalten. Er verhinderte die Abhaltung einer 
Ekklesie, wie überhaupt das Zusammentreten irgend einer 
Versammlung und wusste so die Athener von gemeinsamen 
Beschlüssen und dadurch auch vom gemeinsamen Handeln ab- 
zuhalten, während er die nächste Umgebung der Stadt durch 
die Reiterei schützte (Thuk. 2. 22. 23.) Ich glaube, es ist kein 
sonderliches Compliment, welches Grote (2. 416. dtsch. Uebers.) 
der militärischen Disciplin der Athener macht, wenn er die 
unverletzliche Achtung derselben für die Formen ihrer demo- 
kratischen Constitution, welche sie bei dieser Gelegenheit an 
den Ti^ gelegt haben sollen, welche aber in Wahrheit nur 
in dem mililS'rischen Gehorsam gegen ihren Strategen bestand, 
für eines der denkwürdigsten Ereignisse in der athenischen 
Geschichte hält. Es wäre in der That schlimm bestellt ge- 
wesen mit der Zukunft der kriegerischen Erfolge des beginnen- 
den Eampfes, wenn die athenischen HopUten bei der ersten Ge- 
legenheit ihrem Strategen den Gehorsam versagt hätten. 

Die EntSchliessungen , welche unmittelbar nach dem Ab- 
züge der Peloponnesier aus Attika, der vor der Sbnnenfinster- 
niss des 3. August erfolgte (vergl. Thuk. 2. 28.), gehen un- 
zweifelhaft auf die Initiative des Perikles zurück. Man beschloss 
die Aufstellung von Beobachtungsposten zu Wasser und zu 
Lande, um -die nun wohl in ihre Demen zurückgekehrte Land- 
bevölkerung gegen plötzliche üeberfälle der Feinde sicher zu 



X 
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stellen^ legte von dem Schatz in dem Opisthodom der Göttin 
einen Beservefond von 1000 Tal. zurück, der nur beim Heran- 
nahen einer feindlichen Flotte gegen Athen augegriffen werden 
sollte, und bildete eine Reservefiotte von 100 Trieren zu dem- 
selben Zweck, für die man die Trierarcheu jedes Jahr im voraus 
bestimmte (Thuk. 2.24). 

Nach dem Berichte des Ephoros bei Diodor (12. 42.) kam 
Perikles nach dem Abzüge der Peloponnesier wieder zu voller 
Anerkennung bei der Bürgerschaft, die der Ueberzeugung war^ 
dass sie unter seiner Leitung den Krieg siegreich beenden 
werde. Bei Plutarch (Per. 34.) wird erzählt, Perikles habe 
den Unwillen der Menge durch Vertheilung von Geldspenden 
und durch Ausschreibung von Kleruchien, wobei Aigina er- 
wähnt wird, wieder versöhnt. Wenn auch die Popularität, 
deren sich die Eleruchieaussendungen in Athen erfreuten 
(Arist. Wölk. 202 ff.), bei Perikles auf die noch im Sommer 
dieses Jahres unternommene Austreibung der Aigineteu und 
Auftheilung der Insel an attische Kleruchen (Thuk. 2. 27. 
Diod. 12. 44.) nicht ohne Einfluss gewesen ist, so war doch 
das entscheidende Motiv für denselben unstreitig dasjenige, 
welches Thukydides anführt und welches auch das geflügelte 
Wort des Perikles, der Rede entnommen, in der er diese Mass- 
regel beantragte, bestätigt, man müsse Aigina wegnehmen, 
das, um es frei zu übersetzen, wie ein Dorn dem Peiraieus 
im Auge sitze. (Plut Per. 8.). 

In dem Winter 431/30 hielt Perikles, von der Bule dazu 
erwählt, die Leichenrede für die im Kriege gefallenen Athener. 
(Thuk. 2. 34. Plai Menexen. 234.). 

Die leidenschaftliche Aufregung, wie. sie während der 
Anwesenheit der Peloponnesier in Attika gegen ferikles in 
Athen geherrscht hatte, fand ihren Nachhall in der Komödie, 
welche an den Lenaien oder Dionysien 430 Hermippos zur 
Aufführung »brachte. Aus dieser Komödie, deren Titel uns 
nicht überliefert ist, — die Vermuthimg von . Meineke und 
Bergk, es seien die Moirai gewesen, entbehrt jeder Stütze ^^) — 
hat uns Plutarch einige Reihen von höchst interessanten Ana- 



^^) Vergl. Mein. bist. crit. 91. Bergk Comment. 320. 
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paesten erhalten^ die mit einigen nothwendigen Verbesserungen 
folgendermassen zu lesen sind: 

BaciXeö Catupiüv, ti ttot' ouk ^G^Xeic 

bopu ßacToCeiv, dXXd Xötouc )li^v 

Trepi ToO ttoXciliou beivoüc irap^xq» 

vi;uxf|V bk TeXriToc utt^cttic; 

KdTX€ipibiou b' dKOVij CKXiipqt 

TrapaGrif ojbi^vou ßpuKCic Kombac 

bnxeeic ai0ü)vi KXeiüvi. (Per. 33. Mein. 2. 395 ff.). 

Aus dem Zusammenhange der plutarchischen Stelle ist 
es klar; dass diese Verse gegen Perikles gericlitet sind. Es 
ist nicht leicht, für die merkwürdige Anrede BaciXeO Catupujv 
eine genügende Erklärung zu finden, denn das, was man bis 
jetzt als solche aufgestellt hat, die Anrede beziehe sich auf 
die Ausschweifung oder die Feigheit des Perikles oder sie 
sei gebraucht mit Rücksicht auf seine zur Unterwürfigkeit 
und zur Schmeichelei geneigten Freunde (vergl. Mein. 2. 396.), 
wird wohl keinen befriedigen. Versuchen wir daher eine 
andre Erklärung! Der Herr und Meister der Satyre ist Dio- 
nysos, und wortlich genommen müsste man unter dem ßaci- 
Xeuc Caxupujv diesen verstehen. Da aber eiue Beziehung 
zwischen Dionysos und Perikles schwer aufzufinden sein 
möchte, so muss man sich nach einem andern natürlichen 
Träger für diesen Titel umsehen, imd einen solchen glaube 
ich im Herakles gefunden zu haben. Herakles ist in der 
Literatur, wie in der Kunst wiederholt mit Satyrn in Ver- 
bindung gebracht und zwar besonders in dem Sagenkreise, 
der sein Verhältniss zur Omphale behandelt. ^^) Dieses Ver- 
hältniss ist auch im attischen Satyrdrama wiederholt Gegen- 
stand der Behandlung gewesen, war daher dem attischen 
Publicum bekannt. Wir besitzen noch Fragmente einer 'Oji- 
cpdXn carupiKri von den Dichtem Ion (Nauck fragm. trag. gr. 



") Vergl. Justin. M. ad gent. 3. ö rä TocaOra xal roiaOra xal tti\i- 
KaOra bpdcai &uvii6€lc uic vy^irioc Onö CarOpuiv KaraKuiLtßaXtceclc xal öirö 
Tuvaixeiou ^puiToc t^tttiGcIc öirö Auöf^c ycXi^ctic Karä yXoütüEiv Tuirröiuevoc 

5Ö€T0. 

Gilbert, Beiträge. 8 
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569 ff.) und Achaios (584 ff.). Die Satyre bildeten in diesen 
Stücken selbstverständlich den Chor, wie uns das von der 
Omphale des Achaios auch noch ausdrücklich bezeugt ^rd.^^) 
Herakles war in denselben der verweichlichte Held, der unter 
dem Einfluss der Omphale seiner frühern Thaten vergass, nur 
noch den Genüssen des Weines und der Liebe lebte und dabei 
von den Satyrn als seinen dienenden Begleitern — auf einem 
albanischen Basrelief führen zwei Satyre den trunkenen Hera- 
kles der Omphale zu^*) — bestens unterstützt' wurde. In 
diesem Verhältniss nun den Herakles als den König der Satyre 
zu bezeichnen lag gewiss sehr nahe, und damit ist die Mög- 
lichkeit der Beziehung in der Anrede ßaciXeO Caxupujv auf 
ihn gesichert. 

Nun wird aber in unserm Fragmente in Wirklichkeit 
nicht Herakles, sondern Perikles angeredet, und es wird dem- 
nach zu untersuchen sein, ob nicht vielleicht dieser Ausdruck 
von dem erstem auf den letztem übertragen werden konnte. 
Und da vergegenwärtige man sich die Stimmung in Athen 
noch mal, in der die Komödie des Hermippos concipiert ist. 
Thukydides (2. 21.) berichtet, man habe während der An- 
wesenheit der Peloponnesier in Attika den Perikles geschmäht, 
dass er die Athener als Strateg nicht zum Kampfe heraus- 
führe, und Plutarch (Per. 33.) sagt, man habe Lieder und 
Spottverse auf ihn gesungen, seine strategische Thätigkeit 
schmähend, da er unmännlich den Staat den Feinden überliess. 
Dazu bedenke man weiter, dass die Auffassung des Perikles 
als eines Herakles in der Komödie überhaupt gebräuchlich 
war. Wie es an und für sich klar ist und uns obendrein 
noch ausdrücklich bezeugt wird (Mein. 2. 148.), dass Aspasia 
von Kratinos den Beinamen Hera erhielt, weil Perikles der 
Olympier genannt wurde, so bezeugen umgekehrt ebenso 
schlagend die Spitznamen Ariictveipa und 'GjbiqpdXT] vea in der 
Komödie für Aspasia (Plut. Per. 24.), dass Perikles als Hera- 



") Vergl. fr. 31. Nauck 586. == Ath. 11. 466. F. 'Axaioc &' ö rpatt- 
Köc ^v '0)Liq)d\r| Kai aöröc irepl yP^MMötikoO iTOTr]p{ou iroici toüc ccrröpouc 
T&be X^Tovrac k. t. \. 

13) Vergl. Welcker Nachtr. z. Aeschyl. Tril. 321. 
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kies aufgefasst wurde. Es spricht sogar die Bezeichuung 
'OpcpdXri vea dafür, dass es der Komödie nicht fremd war, 
das Verhältniss des Perikles zur Aspasia unter dem mythi- 
schen Gegeubilde der Liebe des Herakles zur Omphale zum 
Ausdruck zu bringen. In dem mythischen Liebesverhältniss 
des Zeussohnes zur lydischen Königin ist die letztere die 
durch den Liebeszauber herrschende Gebieterin des erstem, 
und in diesem Sinne wird auch das Verhältniss zwischen 
Perikles und Aspasia aufgefasst, so z. B. wenn der erstere 
gegen Megara blitzt und donnert, weil der letztern zwei Huren 
von den Megarem geraubt sind (Arist. Ach. 523 ff.), so wenn 
Aspasia dem Perikles seine Leichenrede verfertigt, die dieser 
nur auswendig zu lernen und zu halten hat (Plat. Mene- 
xen. 236.). 

Hermippos nun, auf den das oben ausgeschriebene Frag- 
ment zurückgeht, war der specielle Gegner der Aspasia; er 
hatte sie nicht lange vor Beginn des peloponnesischen Krieges 
wegen Gottlosigkeit angeklagt und ausserdem den Vorwurf 
gegen sie erhoben, sie begünstige die Zusammenkünfte freier 
Weiber mit Perikles (Plut. Per. 32.). Den Angriff gegen 
Aspasia, der vor Gericht misslang, hat er 430 in seiner Ko'- 
mödie wieder aufgenommen: Perikles ist ebenso, wie Herakles 
im Umgänge mit der Omphale seine Heldenstärke einbüsste, 
im Verkehr mit Aspasia zu einem Feigling geworden, der als 
Strateg das Vaterland unmännlich den Angriffen der Feinde 
preisgiebt. Und so denke ich mir denn, brachte die Komödie 
des Hermippos Perikles und Aspasia unter dem Bilde des 
Herakles und der Omphale auf die Bühne, möglicher Weise 
in derselben Umgebung, in der . die letztern zu erscheinen 
pflegten, d. h. umgeben von einem Chore von Satjurn, als 
deren König Perikles erscheint.^*) So erklärt es sich, dass 
der Dichter in der Parabase dem Perikles zurief: „König der 
Satyre, warum willst den Speer nicht in die Hand nehmen, 

^*) Es ist sehr wohl möglich, daiss das Stück des Hermippos nach 
Analogie der gleichnamigen Komödien des Eratinos, Ekphantides und 
Phrynichos den Titel Satyroi geführt hat, da uns von den 40 Stücken 
des Hermippos (Said. s. v.) nur die Namen von 9 Komödien bekannt 
sind. Vergl. Mein. hist. crit. 1.^91. 

8* 
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sondern führst zwar immer grosse Worte über den Krieg, 
hast aber nur den Muth eines Teles auf dich genommen," d. h. 
dem Sinne nach offenbar den Muth eines notorischen Feig- 
lings.^^) Auch der Schluss des Fragmentes hat seine Bezie- 
hung auf Herakles und auf Perikles. Ich übersetze nämlich: 
und während der Dolch am rauhen Wetzsteine geschliffen 
wird, verschlingst^^) du die Festschüsseln"), wenn auch ge- 
bissen Yom feurigen Kleon. Herakles ist seiner Nationalität 
nach ein dorischer Held und als gewaltigem Esser, wie er 
uns geschildert wird, munden ihm natürlich besonders die 
KOTTibec, die dorischen Festschüsseln. Auf Perikles bezogen 
hat die Stelle folgende Bedeutung: während sich ein jeder 
zum Kampfe mit den eingefallenen Peloponesiem vorbereitet, 
lebst du bei der Aspasia herrlich und in Freuden, ohne dich 
um die Noth des Landes zu kümmern, obgleich du doch 
wegen deiner ünthätigkeit vom feurigen Kleon angegriffen 
wirst. So fasste Hermippos an einem der dionysischen Feste 
des Jahres 430 noch einmal alle die Vorwürfe zusammen, 
die man gegen Perikles während des Einfalles der Peloponne- 
sier erhoben hatte, obgleich damals bei der Mehrzahl der 
Athener die Stimmung längst wieder zu Gunsten desselben 
umgeschlagen war. 
430/29. 2. Das zweite Kriegsjahr war für die Athener eines der 

schwersten in dem ganzen Verlaufe des Krieges; es brachte 
ihnen gleich mit dem beginnenden Frühjahr einen neuen und 
zwar den verderblichsten (Thuk. 3. 26.) Einfall der Peloponne- 
sier und den Ausbruch der Pest (Thuk. 2. 47.). Während 



^^) tch halte diese Erklärung trotz der Ansicht von Meiuecke (2. 396/7), 
der Teles als Namen eines tapfem Mannes auffasst, für unbedingt rich- 
tig , da nur auf diese Weise der durch jli^v und b^ ausgedrückte Gegen- 
satz der beiden Satzglieder herauskommt. 

^^) BpOKCiv in der Bedeutung ^^verschlingen" auch bei Eratin. in den 
Drapetides von Lampon gebraucht: Mein. 2. 43. =» Ath. 7. 344. E. 

^^ Koiric der besondere Name einer lakedaimonischen Festmahlzcit 
(vergl. Müller Dor. 2. 277. Eratin b. Mein. 2. 107.) war in dieser Bedeu- 
tung, wie sich aus den Anführungen der alten Komödie ergiebt, den 
Athenern durchaus geläufig. Vergl. Ath. 4. 138 E. 139 F. 
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sich die Verwüstungen des ersten Einfalles nur auf ein ver- 
hältnissmässig kleines Gebiet des attischen Landes beschränkt 
hatten^ traf dieser zweite mit seinen Verheerungen fast ganz 
Attika^ die Ortschaften der Ebene sowohl^ wie des Küsten- 
gebietes (Thuk. 2. 55.), und dauerte volle 40 Tage (2. 57.). 
Und zugleich mit dem Einfall der Peloponnesier brach unter 
der dicht zusammengedrängten Bevölkerung der Hauptstadt 
die Pest aus. Am schwersten wurde hier wie dort die Land- 
bevölkerung betroffen, da die Pest naturgemäss grade in den 
ungesunden, provisorischen Stadtwohnungen derselben die 
furchtbarste Ernte hielt (Th. 2. 52.). Perikles hatte gleich 
beim Beginn des Einfalles mit 100 Schiffen und 4000 Hopli- 
ten, wohl hauptsächlich, um die Stadt von der Uebermasse 
der Bevölkerung zu befreien, einen Zug gegen die Küsten des 
Peloponnes unternommen (Th. 2, 56.). Als er nach Ausbruch 
der Krankheit unter der Schiffsmannschaft (Th. 2. 57.) nach 
Athen zurückkehrte, hatten die Peloponnesier die Landschaft 
bereits verlassen (Th. 2. 56.). 

PürMie innere Geschichte Athens war die Pest, abgesehen 
von der entsittlichenden Wirkung, welche sie auf die Bevölke- 
rung ausübte und die sich in einer zunehmenden Gesetzlosig- 
keit kundgab (Th. 2.53.), deshalb wichtig, weil sie die Ur- 
sache zum Sturze des Perikles wurde. Wie dieser Sturz 
erfolgte, lässt sich aus Thukydides, den man als primäre 
Quelle zu benutzen hat, mit annähernder Sicherheit feststellen. 
Den Einfall der Peloponnesier, der gleich mit dem Beginn 
des Frühlings erfolgte (Th. 2. 47.), wird man Anfang Elaphe- 
bolion ansetzen dürfen. Da derselbe 40 Tage dauerte, so 
sind die Peloponnesier bis in die zweite Hälfte des Monat 
Munychion in Attika geblieben. Perikles, der gleich nach 
dem Einfall die Stadt verlassen hatte und erst nach dem Ab- 
züge der Peloponnesier zurückkehrte, muss darnach Ende 
Munychion oder Anfang Thargelion wieder in Athen einge- 
troffen sein. Thukydides berichtet nun, dass nach dem zweiten 
Einfall der Peloponnesier, als ihr Land zito zweiten Mal ver- 
wüstet war und als die Krankheit zugleich und der Krieg sie 
bedrängte, die Athener in ihrer Gesinnung für Perikles um- 
gestimmt wurden und denselben von neuem für den Krieg 
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und das Unglück verantwortlich machten. Sie waren deshalb 
Willens, mit den Peloponnesiem Frieden zu schliessen und 
sandten zu diesem Zwecke Gesandte nach Sparta, aber ohne 
Erfolg. Als sie sich so nach allen Seiten rathlos fühlten, 
da griffen sie Perikles an (Th. 2. 59.). 

Zu dieser Erzählung des Thukydides ist nun Folgendes 
zu bemerken. Weiin Thukydides die Umstimmuug der Ge- 
sinnung der Athener für Perikles zeitlich durch den Zusatz 
„als die Krankheit sie zugleich bedrängte und der Krieg" be- 
stimmtf so muss sich das auf die Zeit beziehen, wo sie wäh- 
rend des Einfalles der Peloponnesier in Athen eingeschlossen 
waren, denn sonst hatten sie durch den Krieg in diesem Jahre 
nichts zu leiden. In diese Zeit, jedenfalls vor die Rückkehr 
des Perikles von seiner peloponnesischen Expedition, fiel nun 
unstreitig auch die Entsendung der athenischen Friedens- 
gesandtschaft an die Spartaner. Denn es ist in einem hohen 
Grade unwahrscheinlich, dass, wenn Perikles in Athen war, 
als die Gesandtschaft abgeschickt wurde, er nicht gleich da- 
mals den Versuch gemacht haben sollte, dieselbe zurückzu- 
halten, während er in der Darstellung des Thukydides (2. 64.) 
erst nach diesen Ereignissen die weitern Friedensverhandlungen 
zu verhindern sucht. Die Unzufriedenheit der Athener aber 
mit der politischen und militärischen Leitung des Perikles 
konnte grade in jener Zeit einen officiellen Ausdruck finden, 
da Ende Munychion, wie wir oben gesehen haben, die Stra- 
tegenwahlen stattfanden. Bei diesen Wahlen nun, zu denen 
noch alle Landbewohner in Athen anwesend waren, ist Peri- 
kles nicht wieder zum Strategen gewählt worden. Thukydides 
hat die Darstellung der beiden ersten Jahre des peloponne- 
sischen Krieges jedesmal für Athen mit der Notiz begonnnen, 
dass im Anfange derselben Perikles Strateg gewesen sei (Th. 2. 
13. 55.). Wenn der Schriftsteller nun bei Gelegenheit der von 
Perikles nach seiner Rückkehr abgehaltenen Volksversammlung 
sagt, derselbe sei damals noch Strateg gewesen (2. 59.), so 
thut er dieses offeiftar mit Beziehung auf einen Termin, von 
wo an er die Strategie nicht mehr bekleidete. Dass dieser 
Termin der er^e Hekatombaion des neuen Amtsjahres und 
nicht der Tag der Apocheirotonie war, nehme ich mit Grote 
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an.^) Denn da Thukydides (2. 65.) berichtet: „die Athener 
gaben ihren Zorn gegen Perikles nicht eher auf, als bis sie 
ihn mit einer Greldstrafe belegt hatten, später aber erwählten 
sie ihn wieder zum Strategen % so kann eine Entsetzung von 
der Strategie deshalb nicht wohl stattgefunden haben, weil 
Thukydides dieses des Gegensatzes wegen zu der von ihm 
erwähnten spätem Wiederwahl hätte bemerken müssen. Die 
dieser Darstellung entgegenstehenden Angaben des Diodor 
(12.45.) und Plutarch (Per. .35.) sind nicht zu sehr zu ur- 
gieren. Wenn man bedenkt, dass Perikles nun fast 20 Jahre 
hinter einander Strateg gewesen war, so konnten sehr wohl 
spätere Historiker von der Nichtwiederwahl desselben wie von 
einer Entfernung von der Strategie sprechen, ohne damit den 
staatsrechtlichen Act der Apocheirotonie zu meinen. 

üeber die Natur der dann noch im weitern Fortgange 
der Ereignisse dem Perikles auferlegten Geldstrafe, welche 
Thukydides erwähnt, sind wir durch eine Stelle des platoni- 
schen Gorgias im Stande, vollständig ins klare zu kommen. 

Piaton berichtet nämlich, am Ende seines Lebens hätten 
die Athener den Perikles des Diebstahls angeklagt, und es 
habe wenig daran gefehlt, dass sie ihn nicht zum Tode ver- 
urtheilten.^) Auch beim Athenaios (B. 589 E.) wird der da- 
malige Process des Perikles als ein solcher bezeichnet, in dem 
es sich um Leben und Vermögen gehandelt . habe. Die Geld- 
strafe, zu der Perikles verurtheilt wurde, wird bei Diodor 
(12. 45.) auf 80, bei Demosthenes (26, 6.) auf 50 Tal. ange- 
geben, während Plutarch (Per. 35.) 15 Tal. als niedrigste, 
50 als höchste der überlieferten Strafsummen angiebt. Ich 
habe bereits oben bemerkt, dass bei nicht genügender finan- 
zieller Rechnungsablage gegen die Strategen die TPCt^n KXonfic 



*) Vergl. 3. 443. 27. Curtius griech. Gesch. 2. 396. 823. 27. nimmt 
eine Entsetzung des Perikles an. Ebenso Schmidt Epochen und Ka- 
tastr. 171/2. 

^) Vergl. Plat. Gorg. 515. E. otöa caqpilic xal ^fib Kai cu, öxi tö |u^v 
irpüjTOv r)u&0K{|üi6i TTepiKXfic Kai ou&£|Ltiav aicxpctv öiKrjv KaT€n;riq)(cavTo 
auTOu 'Aer]vaIoi, i'ivka x^ipouc i^cav ^ireiöi?) ö^ KaXol K^Taeol kyeyövecay/ 
Ott* auTOu, iiti xeXeuTfj toö ßiou toö TTepiKXdouc kAottitiv aöroö Kareii^r]- 
(picavTo, öXiYou bi xal 6avdT0ü ^Ti|LAT]cav, öfjXov öxi lüc irov^poO övroc. 
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bT])iiociü)V xpimoiTUDV eingebracht zu werden pflegte. Die Klage 
war eine schätzbare^ und demgem'äss war neben der nicht 
selten erkannten Todesstrafe auch ein milderes Urtheil nicht 
ausgeschlossen. Aus der platonischen Stelle ergiebt sich nun 
mit Bestimmtheit; dass auch die Anklage des Perikles eine 
Tpacpr] kXotttic brnbiociuDV xpr]ixaTiU'v war. Man hat nun wieder- 
holt angenommen; der Inhalt der Klage habe sich auf die 
Verrechnung des bekannten Postens €ic tö b^ov bezogen^), 
aber ohne jeden Anhaltspunct in der üeberlieferung. Alle 
unsre Angaben über die Verrechnung dieses Postens beziehen 
sich auf die Rechnungsablage des Perikles nach dem Einfall 
der Lakedaimonier in Attika unter Pleistoanax und Kleandri- 
das.*) Selbst die doch sehr fragwürdige Notiz des Theophrast 
(Plut. Per. 23.), Perikles habe eine Reihe von Jahren vor 
dem peloponnesischen Kriege jährlich 10 Tal. zur Bestechung 
nach Sparta geschickt^), kann für die Rechnungsablage dieses 
Jahres nicht mehr in Frage kommen, da man sich bereits 
über ein Jahr im Kriegszustande mit Sparta befand und des- 
halb an eine Sendung der 10 Tal. auch in dem vergangenen 
Jahre nach Sparta nicht wohl gedacht Werden kann. Worauf 
die Anklage demnach basierte, sind wir nachzuweisen nicht 
mehr im Stande; bei Diodor (12. 45.) werden die Anhaltspunkte 
der Klage für unbedeutend erklärt. Dass materiell die Klage 
nicht begründet war, können wir aus dem Urtheil des Thu- 
kydides (2. 65.) über die anerkannte Unbestechlichkeit des 
Perikles schliessen; dass formelle Fehler der Rechnung Hand- 



^) So Oncken Athen u. Hellas 2. 71 ff., der den Process als Rechen- 
schaftsprocess seiner Strategie auffasst. Yergl. Schmidt a. a. 0. 172. 
Auch Müller Strübing Arist. 665 ff. urtheilt ebenso, nur bezieht er den 
Process auf die Rechenschaftsablage des Perikles als Staatsschatzmeister. 
Als eine fpatp^ KXoirf^c fasst denselben Isler in den N. Jahrb. f. class. 
Phil. 1871. 373 ff. 

*) Vergl. Plut. Per. 23. Schol. Arist. Wölk. 858. Suid. biov, de xö 
b^ov, ^q)opoi Zenob. 3. 91. Apostel. 6. 74. Bekker An. 234. 10. Vergl. 
Boeckh St. d. Ath. 1. 274. 

*) Curtius griech. Gesch. 2. 820. 1. erklärt die Nachricht des Theo- 
phrast durch die Annahme eines Dispositionsfonds für den Leiter der 
auswärtigen Angelegenheiten, mir wenig wahrscheinlich. 
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haben zur Anklage bieten konnten ^ ist trotzdem möglich. 
Vor allem ist aber für die Verurtheilung festzuhalten^ dass 
die Stimmung der Richter gegen Perikles eine feindliche war 
ein Umstand; der auf die Entscheidung athenischer Gerichte 
sehr häufig von Einfluss gewesen ist. Als Kläger nannte 
Idomeneus Eleon, Theophrast Simmias, Herakleides Lakratides ; 
Plutarch hat sich der Angabe des Theophrast angeschlossen.^) 

Das athenische Volk kam bald zum Bewusstsein des 
Unrechtes, welches dem Perikles zugefügt war, und wählte 
denselben, wie Thukydides (2. 65.) sich ausdrückt, nicht' lange 
nachher wiederum zum Strategen. Ob diese Wahl eine ausser- 
ordentliche war oder ob sie erst bei den ordentlichen Arch- 
airesien des folgenden Jahres stattfand, sind wir bestimmt fest- 
zustellen nicht mehr im Stande. Wenn die Bemerkung des 
Plutarch (Per. 27.), der Versuch, den man mit andern Stra- 
tegen und Bhetoren gemacht habe, sei schlecht ausgefallen, 
und deshalb habe das Volk den Perikles wieder in das Stra- 
tegion und auf die Rednerbühne berufen, mehr ist, als ein 
nichtssagendes Gerede, so kann man dieselbe vielleicht auf 
das Verhalten der athenischen Strategen bei der im Winter 
dieses Jahres stattfindenden Uebergabe von Potidaia beziehen, 
deren milde Bedingungen durchaus nicht die Billigung der 
Athener fanden (Thuk. 2. 70.), und man wird alsdann die 
Wiederwahl des Perikles kaum vor Munychion des folgenden 
Jahres ansetzen dürfen. Dafür scheint auch der Umstand zu 
sprechen, dass Thukydides die politische Wirksamkeit des 
Perikles mit seiner Verurtheilung abschliesst. Da derselbe 
von dem peloponnesischen Kriege 2 Jahr und 6 Monate erlebt 
hat, so muss er Ende Metageitnion oder Anfang Boedro- 
mion 429 gestorben sein (vergl. Th. 2. 65. mit 2. 2.). Trat 
er nun erst, wie ich annehme, Hekatombaion 429 die Stra- 
tegie wiedei; an, so war er nur noch zwei Monate im Amte 
und Thukydides konnte alsdann sehr wohl mit seiner Ver- 
urtheilung seine politische Thätigkeit abschliessen, während 
bei einer frühern Wiederwahl ein derartiger früher Abschluss 



Plut. Per. 35. reip. ger. praec. p. 805 C. 
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weniger zu rechtfertigen wäre.') Das einzige^ was wir aus 
dieser letzten Strategie des Perikles wissen, war die Legiti- 
mierung seines gleichnamigen Sohnes von der Aspasia, die 
bei dem Volke durchzusetzen ihm gelang (Plut. Per. 37.). 

Zwei Monate, nachdem er die Strategie wieder angetreten 
hatte, verschied Perikles an einer schleichenden Krankheit, 
die aber doch wohl, wie damals alle Krankheiten in Athen, 
zum Schluss in die Pest überging (Per. 38. Thuk. 2. 51.). 

Der Winter 430/29, noch bevor Perikles die Strategie 
wieder angetreten hatte, brachte den Athenern einen neuen 
Strategenprocess. In dem Winter dieses Jahres war nämlich 
endlich die langjährige Belagerung von Potidaia durch die 
üebergabe der Stadt an die athenischen Strategen Xenophon, 
Hestiodoros und Phanomachos zum Abschluss gekommen. Die 
Bedingungen der Üebergabe gewährten den Potidaiaten freien 
Abzug mit Weib und Kind und eine bestimmte Summe als 
Reisegeld. Die Athener aber, berichtet Thukydides (2. 70.), 
machten den Strategen Vorwürfe, dass sie den Vergleich ohne 
ihre Genehmigung abgeschlossen hätten; denn sie meinten, 
sie hätten die Stadt auf Gnade und Ungnade zur üebergabe 
zwingen können. Die Gewohnheit des Thukydides, in seiner 
geschichtlichen Darstellung die technischen Ausdrücke des 
athenischen Verfassungslebens zu vermeiden, berechtigt uns, 
in diesen allgemeinen Ausdrücken die Andeutung eines wirk- 
lichen Processes zu erkennen, um so mehr, als ich in den 
Rittern des Aristophanes eine Anspielung auf diesen Process 
zu finden glaube. Die Klage, welche man bei dieser Gelegen- 
heit gegen die Strategen erheben konnte, war entweder die 
Tpacpf] TTpobociac oder biüpiüv, von denen die erstere mit dem 
Tode, die letztere mit dem Tode oder einer Geldstrafe gebüsst 
wurde. Das Urtheil in diesem Process muss ein freisprechen- 
des gewesen sein, da wir Xenophon im Sommer 429 wiederum 
an der Spitze eines Heeres gegen die Chalkidier finden 
(Thuk. 2. 79.). In den Rittern (438 ff.) des Aristophanes nun 

') Grote 3. 445. nimmt als Zeit seiner Wiederwahl Aug. oder Sept. 
430 an; Schmidt a. a. 0. 173. lässt seine Entsetzung nur 5 bis 6 Wochen 
dauern und ihn an den ordentlichen Archairesien 430 wiedergewählt 
werden. 



des archidamisclien Krieges. 123 

macht der Wursthändler dem Kleon den Vorwurf, er habe 
aus Potidaia 10 Tal., worauf dieser jenem, wenn er schweigen 
wolle, eines von diesen 10 Tal. verspricht. Nun waren bald 
nach der üebergabe von Potidaia 1000 attische Kleruchen 
dorthin entsendet worden (Thuk. 2. 70. Diod. 12. 46.), und es 
ißt gewiss wenig wahrscheinlich, dass durch diese eine Be- 
stechung Kleons stattgefunden hat. Während der Belagerung 
der Stadt war aber für die Belagerten auch kein Grund vor- 
handen, eine Bestechung Kleons zu versuchen. Ich beziehe 
deshalb den hier erhobenen Vorwurf der Bestechung auf den 
oben erwähnten Strategenprocess. Bereits Köhler®) hat die 
Anklage der drei Strategen auf die Rechnung der Partei des 
Kleon setzen zu müssen geglaubt, wie denn in der That die 
milde Behandlung abgefallener Bundesgenossen der bei dem 
Abfall der Städte Mytilene und Torone hinreichend documen- 
tierten Bundespolitik Kleons gradezu entgegenläuft. Wenn 
man nun annimmt, dass Kleon zu den staatlich bestellten 
Anklägern der Strategen gehörte und wenn man sich erinnert, 
dass die durch Bestechung der Ankläger bewirkte Frei- 
sprechung der Angeklagten auch sonst ein in der attischen 
Komödie beliebter Vorwurf gegen die Demagogen ist (vergl. 
Arist. Wesp. 691 flf.), so darf man vielleicht in der aristopha- 
nischen Stelle den Vorwurf erkennen, Kleon habe als Ankläger 
der drei Strategen von diesen aus der potidaiatischen Beute 
10 Tal. erhalten imd infolge dessen die Freisprechung der- 
selten bewirkt. 

3. Im dritten Kriegsjahre hatten die Athener unter einem 429/8. 
Einfall der Peloponnesier zwar nicht zu leiden, aber die Pest, 
welche noch das ganze Jahr in der Stadt wüthete, forderte 
nach wie vor zahlreiche Opfer (Thuk. 3. 87.). Die Strategen, 
welche wir in diesem Jahre im Amte finden, sind die mit 
Perikles zusammen gewählten und demnach auch aus seinen 
Anhängern entnommen. Sonst ist uns aus der innern Ge- 
schichte Athens in diesem Jahre, das Wenige abgerechnet, 
was bereits früher bemerkt wurde, nichts bekannt. . 



^) Köhler Urk. und Untersuch, z. Gesch. d. att. del. Bundes 145. 
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428/7. 4. Die athenischen Strategen, welche wir in dem neuen 

Kriegsjahre 428/7 kennen lernen, sind alle neue Menschen. 
Erwähnt werden Kleippides, der Sohn des Deinias^), mit noch 
zwei andern, deren Namen nicht genannt sind, Faches, der 
Sohn des Epikuros*), Asopios, der Sohn des Phormion, der 
bei einer Landung in Leukas erschlagen wurde (Thuk. 3. 7.), 
und Lysikles mit noch vier, andern nicht genannten Strategen 
(3. 19.), Wenn die Zahlenangabe bei Lysikles, wo die Fünf- 
zahl der Strategen für die 12 Tribut einsammelnden Schiffe 
sehr hoch ist, nicht eine Corruptel enthält,, so ist damit die 
Zehnzahl der diesjährigen Strategen erfüllt Jedenfalls müssen 
Kleippides und Lysikles in dem StrategencoUegium dieses 
Jahres eine bedeutende Stellung eingenommen haben, da sie 
nach dem früher erörterten Sprachgebrauch des Thukydides 
das Obercommando über mehrere Strategen besessen haben.^ 
Ich stehe nicht an, den Lysikles, der im Winter dieses 
Jahres in Karien fiel, mit dem Schafhändler Xysikles zu identi- 
ficieren, der nach dem Bericht des Aischines durch den Um- 
gang mit der Aspasia aus einem unbedeutenden Mann der 
erste unter den Athenern geworden sein soll.*) Die rhetorische 
Thätigkeit des Lysikles bezeugt seine Bezeichnung als Dema- 
gog bei Harpokration und das Fragment einer Inschrift vor 
Eukleides, in welchem derselbe als Antragsteller genannt wird.^) 



Thuk. 3. 3. Diod. 12. 55. nennt ihn Kleinippides. 

^) Thuk. 3. 18. Diod. 12. 55. nennt seinen Vater Epikleros. 

^) Ihre Namen werden in Verbindung mit einer Ordinalzahl und 
dem Pronomen aOröc genannt, eine Formel, über deren Bedeutung 
p. 41 ff. gehandelt ist. 

*) Plut. Per. 24. Aspasia ist hier, wie sie im plat. Menexen. 235 ff. 
erscheint , als Lehrerin der Rhetorik zu fassen. Ueber sie als Sophistria 
vergl. Schmidt Epochen u. Eatastr. 93 ff. Ueber das Verhältniss des 
Lysikles zu ihr siehe dens. 177 ff. , dem ich aber nicht in allen Puncten 
beitreten kann. 

^) Harp. 'Acirada. Corp. inscr. att.' 68. Auc(i)KXnc €TTr(€). Lysikles 
war TTpoßaTOTriijXTic : Schol. z. Arist. Ritt. 132. 765. Hesych. TrpoßaTomdXiic. 
Er wird bei Thuk. ohne Nennung des Namens seines Vaters erwähnt, 
nach Müller-Strübing 620 ff. (vergL jedoch Classen Vorbemerk, z. ö. Buch 
d. Thuk. p. 28.) ein Beweis, dass ei- nicht von vornehmer Familie war. 
Deshalb ist er auch nicht ein Sohn des aus den Perserkriegen bekannten 
AbronichoB» des Sohnes des Lysikles. Her. 8. 21. Thuk. 1. 91. 
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Der Grund, weshalb ich näher auf ihn eingehe, beruht auf 
der Stellung, welche derselbe in der Regierung der Händler 
in den Bittem des Aristophanes einnimmt. In der einleiten- 
den Scene dieses Stückes entwendet Nikias dem Paphlagoner 
einen von diesem sorgsam gehüteten Orakelspruch, der die 
Umstände angiebt, unter denen Kleon zu Grunde gehen soll. 
Zuerst soll ein Werghändler die Angelegenheiten des Staates 
verwalten, dann soll ein Schafhändler mächtig sein im Lande, 
dieser wird durch den Lederhändler zu Grunde gehen und 
der endlich findet seine Ablösung durch den Wursthändler 
(Ritt. 125ff.). Die Schollen zur Stelle bezeichnen als Schaf- 
händler Ljsikles, als Werghändler den Eukrates, der auch 
noch in späterh Komödien unter dem Spitznamen des Schweines 
oder des Ebers von Melite oder des Bären erwähnt wird.^) 
In den Rittern des Aristophanes werden sie ausser an der 
oben citierten Stelle beide noch einmal genannt. Der Chor 
fordert nämlich den Wursthändler auf, er solle sich hüten, 
dass der Paphlagoner ihm nicht entwische, denn derselbe 
kenne die Wege, auf denen Eukrates in die Kleien geflohen 
sei (253/4.), und an einer andern Stelle fleht Kleon zur Athene, 
sie möge ihm die Speisung im Prytaneion belassen, wenn er 
sich mit Rücksicht auf den athenischen Demos als der beste 
Mann erwiesen habe nach Lysikles, Kynna und Salabakcho 
(765ff.). Es wäre ja nun an sich nicht unmöglich, dass der 
Dichter imter der Regierung der Händler die Stellung des 
leitenden Demagogen verstanden hat'), wenn nicht verschiedene 
Gründe dafür sprächen, dass dieselbe als das Regiment der 



^ Enkrates CTumretoiriüXTic: Schol. z. Arist. Bitt. 129. Arist. b. Mein. 
2. 1197. Kai ci) Ki>pr)ßioiruiXa — €ÖKpaTec cnümraH. Auch wohl övo- 
CT<mnal genannt: Hesych. s. v. MuXwvdpxric: SchoL z. Arist. Bitt. 253. 
MeXiTcOc xdTTpoc genannt im rfjpac des Aristoph. nach Bergk b. Mein. 
2. 996. zar Zeit der arist. Eirene aufgeführt. Seine Spitznamen cOc und 
öpKTOc: Mein. 2. 1002/3. Er ist nicht derselbe mit dem in der Lysistr. 
102/3 erwähnten Enkrates, obgleich ihn Said. v. direcrt mit diesem 
identificiert, ebenso nicht mit dem Vater des Diodotos b. Thnk. 3. 41. 

') So nimmt Curtius griech. Gesch. 2. 413/4. 824. 37. an. MüUer- 
Strübing a. a. 0. 575 ff. bezieht die dpxi^ der Händler auf die Verwaltung 
des Staatsschatzmeisteramtes, was verkehrt ist, da damals, wie früher 
ausgeführt ist, dieses Amt in Athen noch nicht existierte. 
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Strategen zu erklären ist. Zuerst ist festzuhalten^ dass der 
Dichter^ wenn er den einen Händler durch den andern zu 
Grunde gehen lässt, dabei nicht einen wirklichen Sturz des 
einen durch den andern im Sinne hat. Denn da Lysikles in 
Karien gefallen ist, so kann sein Sturz durch Eleon nicht 
wohl anders gedeutet werden, als dass dieser ihm im Amte 
gefolgt ist. Da nun Lysikles seine politische Laufbahn als 
Strateg beschloss, und da auch Kleon in dem Aufführungs- 
jahre der Ritter ausserordentlicher Strateg gewesen war, 
worüber zu spotten Aristophanes in dem ganzen Verlauf 
seines Stückes nicht müde wird, so scheint es wahrscheinlich, 
auch für Eukrates eine gleiche Stellung im Staate anzunehmen. 
Für diese Annahme scheint auch der Umstand zu sprechen, 
dass Eukrates noch mehrere Jahre später am Leben war. 
Wäre derselbe wirklich mal leitender Demagog des Staates 
gewesen ; wie man annehmen muss, wenn man die Succeasion 
der Händler in der Begierimg als die Nachfolge der Dema- 
gogen in der Leitung des Staates auffasst, so würde sein fast 
vollständiges Verschwinden aus der innern Geschichte Athens 
sich kaum erklären. Wenn dagegen Eukrates nach der An- 
gabe des Aristophanes grades Weges in seine Kleien floh und 
wenn man weiter bedenkt, dass das von dem Dichter bei 
dieser Gelegenheit gebrauchte Verbum (peüf^iv auch den Zu- 
stand des Angeklagtseins bezeichnet, so mochte das mit Be- 
ziehung auf seine Strategie so zu erklären sein, dass er nach 
Verwaltung derselben eine Anklage zu bestehen hatte, aus 
der er sich in seine Kleien, d. h. in das Privatleben zurückzog. 
Da Eukrates nach der Reihenfolge in der aristophani- 
schen Stelle vor Lysikles Strateg gewesen sein muss, so wird 
man am angemessensten für die Strategie desselben das Jahr 
430/29 ansetzen können, für welches die Strategenwahlen unter 
dem Einfluss der Pest und des peloponnesischen Einfalles 
abgehalten wurden. Ich nehme an, dass Eukrates bei den- 
selben infolge seiner Agitation gegen Perikles zum Strategen 
gewählt wurde. So erklärt sich sein plötzliches Verschwinden, 
als dann im Laufe des Jahres die Stimmung des Volkes zu 
Gunsten des Perikles wieder umschlug, Dass die Succession 
der Händler aber in der Strategie nach der Anschauung der 
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Komödie eine durchaus beklagenswerthe Erscheinung war^ 
wird auch durch die wiederholte Klage des Eupolis bezeugt,' 
dass man jetzt niedrig geborene Leute zu Strategen wähle. ^) 

Während Perikles und seinen Amtsgenossen im Strategion 
Männer folgten^ die sich im politischen Leben bis dahin wenig 
bekannt gemacht hatten, war sein imbestrittener Nachfolger 
auf dem Bednersteine der Pnyx imd im Vertrauen des Demos 
Kleon, der Sohn des Eleainetos, aus dem Demos Kydathenaion^ 
seines Zeichens ein Gerber und Lederhändler. ^*) Was aus 
der politisdien Vorvergangenheit Eleons uns bekannt ist, 
habe ich bereits gelegentlich in den vorhergehenden Aus- 
führungen angemerkt. Thukydides (3. 36.) erwähnt ihn zuerst 
in den Verhandlungen über das Schicksal der Mytilenaeer 
Mitte des Jahres 427, wo er ihn als denjenigen bezeichnet, 
der damals beim Volke bei weitem das grösste Ansehen ge- 
noss. Dass er sich dasselbe bereits durch eine längere Dema- 
gogie erworben haben muss,' darf man mit Bestimmtheit an- 
nehmen. 

Das Jahr 428/7 hat die militärischen und finanziellen 
Kräfte Athens ganz besonders in Anspruch genommen. Thu- 
kydides berichtet uns, dass durch, die Besoldung der Mann- 
schaft für die 250 Sohifife, welche die Athener in diesem 
Sommer in See hatten, und durch die Kosten für die Belage- 
rung von Potidaia — dieselben betrugen 2000 Tal. (Th. 2. 70,) 
— der athenische Staatsschatz erschöpft war. (Thuk. 3. 17. 13.), 
der beim Ausbruch des Krieges nach Abzug des bald darauf 



8) Vergl. Eupolis b. Mein. 2. 610 466. 

®*) üeber Eleon ist wiederholt gehandelt worden. Oncken Athen 
n. Hellas 2. 203 ff. führt aas, wie sieh das Urtheil über ihn allmählich 
verändert hat. 234 ff. handelt er selbst über ihn. Von Dissertationen 
erwähne ich, ohne auf Vollzähligkeit Anspruch erheben zn wollen: 
YoBswinkel de Cleone demagogo. Bonn 1847. Schwieger de Cleone 
Atheniensi Goett. 1873. nnd besonders Janas de Lussanet de la Sablo- 
üiere de Cleone demagogo. Acad. Lugduno-Batava 1852. Vergl* aach 
Brock zur Beurtheil. Kleons. Progr. v. Celle 1869. Tüllniann Beitr. z. 
Würdig. Kleons. Kiel 1867. Wallichs Thukyd. u. Kleon. Flensburg 1866. 
Pauli Beitr. z. Würdig, d. Atheners Kleon. Frankf. a./M. 1873. Leske 
ü. d. versch. Abfiassangszeit d. Theile d. Thukyd. Geschichtswerkes p. 34 ff. 
Progr. d. Ritter-Ak. z. Liegnitz 1875. 
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separierten Reservefonds von 1000 Tal. (Thuk. 2. 24.) 5000 Tal. 
gemünzten Silbers betragen hatte. (Thuk. 2. 13.). Um diesen 
finanziellen Nothstand zu beseitigen, beschloss man in Athen 
im Winter 428/7 die Ausschreibung einer Eisphora von 200 Tal. 
und entsandte eine Flotte von 12 Schiffen unter dem Befehl 
des Lysikles, wohl um von den Bundesgenossen eine Extra- 
steuer einzutreiben. (Thuk. 3. 19.). Die Eisphora, berichtet 
Thukydides, sei in jenem Jahre zum ersten Male ausgeschrieben 
worden, und ich stimme Boeckh bei, dass dieser Ausdruck 
nicht blos auf die Zeit des peloponnesischen Krieges zu be- 
ziehen ist, sondern dass die Eisphora seit der Einführung 
der Tribute nicht mehr erhoben war.^) 

Einige Bestimmungen über die Ausschreibung der Eisphora 
gewinnen wir aus dem Yolksbeschluss über die Verwaltung 
der heiligen Gelder, dessen Lücken sich mit ziemlicher Sicher- 
heit ergänzen lassen. ^^) In demselben heisst es: die Gelder 
dürfen nicht anderweitig verwendet werden, wenn nicht der 
Demos Straflosigkeit beschliesst, — d. h. offenbar für den 
Antrag, die Gelder anderweitig zu verwenden — wie wenn 
eine Eisphora in Aussicht genommen ist. Wenn aber einer 
den Antrag stellt, die Gelder der Athene anzugreifen oder 
diesen Antrag zur Abstimmung bringt^ ohne dass ihnen Straf- 
losigkeit bewilligt ist, so soll er denselben Strafbestimmungen 
verfallen, wie derjenige, welcher den Antrag auf Erhebung 
einer Eisphora stellt oder darüber abstimmen lässt^^) Aus 
dem Zusammenhange dieses Beschlusses ergiebt sich demnach, 
dass auch für die Beantragung einer Eisphora Straflosigkeit 
nothwendig war. Denn dass zu dem Schluss der soeben citier- 



^ Boeckh Staatsb. d. Ath. 1. 6i9. 

^°) Die Chronologie dieses Psephisma ist für unsre Untersuchang 
Ton keiner Bedeutung. Eirchhoff in d. Abhandl. d. Berl. Ak. 1864. 8 ff. 
nimmt als Abfassungszeit desselben Ol. 86. 2 = 435 , Loeschke de titulis 
aliquot att. 1 ff. Bonner Diss. 1876. Ol. 84. 2 » 443 an. Die Inschrift 
selbst: Corp. inscr. att. no." 32. 

**) Corp. inscr. att. 32. (^c äXX)o bt nr]bkv xpf\cQa(i rote xpi^HOCiv, 
täv |Lif| t)Viv döeiav i|;Tiq)((aiTai ö) öf^jLioc Ka(e)dir(€)p ^(dv i^ CK^itfic iji 
TTCpl kq>)opdc. ^Äv bk TIC (elmj f^) ^ini|;Tiq)ki3 )uif| ^(miti<pic)ui^vtic irui Tfjc 
dÖ€){ac xp^cOcit To(lc xpAm)öci toI(c) Tflc 'AeTiv(a(ac ^v€x^c6iü rote aÖT)otc 
okirep ^d(v Ti?^c)q)^p€iv e!(ir)i3 f^ £in(\(niq>iq3.) 
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ten Bestimmungen aus dem Vorhergehenden gleichfalls der 
Zusatz „ohne dass ihm Straflosigkeit bewilligt ist" zu er- 
gänzen ist, versteht sich von selbst, da andernfalls die Er- 
hebung einer Eisphora absolut verboten gewesen wäre, was 
undenkbar ist. Wie diese Straflosigkeit aufzufassen ist, das er- 
sieht man aus den Bestimmungen über die Verwendung des 
Reservefonds von 1000 Tal. In denselben wird nämlich der 
Tod als Strafe für denjenigen festgesetzt, der eine Verwendung 
dieser Gelder zu einem andern Zweck, als zur Vertheidigung 
der Stadt gegen den Angriff einer feindlichen Flotte beantragt. 
(Thuk. 2. 24.). Als später beim Abfall von Chios eine ander- 
weitige Verwendung des Reservefonds beliebt wurde, hob man 
zuerst "diese für den Antragsteller festgesetzte Strafe auf, d. h. 
mit andern Worten, man gewährte ihm für seinen Antrag 
Straflosigkeit (Thuk. 8. 15.). Eine derartige Straflosigkeit 
war aber deshalb schwer zu erlangen, weil für dieselbe die 
für Privilegien nothwendige Zahl von wenigstens 6000 con- 
sentierenden Stimmen vorhanden sein musste.^^) Es ergiebt 
sich darnach für die Eisphora, dass eine Beantragung der- 
selben nicht gestattet wai', wenn nicht der Antragsteller vor- 
her für seinen Antrag Straflosigkeit durch Volksbeschluss 
erhalten hatte, wobei es natürlich nicht noth wendig ist, dass 
die . angedrohte Strafe dieselbe war, wie für den Antrag, den 
Keservefond anderweitig zu verwenden. Nur so «viel erkennt 
man aus diesen Bestimmungen, dass es die Absicht war, die 
Ausschreibung der höchst unpopulären Eisphora möglichst zu 
erschweren. 

Bei der hervorragenden Stellung nun, welche Kleon be- 
reits im Jahre 428/7 in Athen einnahm, ist es im hohen 
Grade wahrscheinlich, dass die in jenem Jahre zum ersten 
Male bewirkte Ausschreibung einer Eisphora aus seiner Initia- 
tive hervorgegangen ist. Man kann dagegen nicht einwenden, 
es sei nicht wahrscheinlich, dass ein Demagog eine so un- 
populäre Massregel beantragt habe. Denn der eigentliche 
Demos wurde von einer derartigen Massregel vielleicht gar 
nicht, jedenfalls nur sehr unbedeutend betroffen. Die gesammte 



'*) Veigl. Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 324 ff. 

Gilbert, Beiträge. 9 
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Bevölkerung Attikas war zur Zeit des peloponnesischen Krieges 
in Beziehung auf die Eisphora in die Reichen und die Nicht- 
reichen eingetheilt, von denen die erstem, wenn nicht allein, 
so doch jedenfalls nach einem bedeutend höhern Procentsatz 
ihres Vermögens steuerten. Diesen Sinn nämlich muss es 
haben, wenn Kleon in den Rittern (922ff.) dem Wursthändler 
droht, er werde dafür sorgen, dass derselbe für die Eisphora 
unter die Reichen eingeschrieben werde. Für die Initiative 
Kleons bei der Beantragung der Eisphora im Jahre 428/7 
spricht auch der Umstand, dass diese Massregel mit einer 
andern finanziellen Operation in Verbindung gebracht ist, mit 
der Aussendung von vflec dpYupoXoYOi, von der der Wurst- 
händler (Ritt. 1070.) sagt, dass dieselbe bei jeder Gelegenheit 
durch Kleon veranlasst werde. 

Ausserdem lässt sich Kleon auch noch bei einer andern 
Gelegenheit als Anhänger der Eisphora erweisen. In der ein- 
leitenden Scene zu den Wespen (1 — 53.) des Aristophanes, 
von der ich mit Müller -Strübing (a. a. 0. 166 ff.), ohne im 
einzelnen seinen Ausführungen beitreten zu können, annehme, 
dass sie erst später in das Stück eingeschoben ist, erzählt 
Sosias seinen Traum: er habe auf der Pnyx eine Schaar Schafe 
sitzen sehen in der Tracht der athenischen Bürger und unter 
ihnen einen alles verschlingenden Hai mit der Stimme einer 
angesengten • Sau. Nachdem Xanthias den Redner mit dem 
Ausruf unterbrochen hat: halt ein, dein Traum duftet entsetz- 
lich nach faulem Leder, fährt dieser fort: der Hai hatte eine 
Wage und wog das ochsige Fett, wie wir übersetzen müssen, 
während der Athener bei andrer Betonung auch an das ochsige 
Volk denken konnte. Xanthias erwidert darauf: wehe mir, er 
will unser Volk auseinander wiegen, d. h. mit Beziehung auf 
die Eisphora, nachdem er das Vermögen der einzelnen ge- 
wogen, sie in die Classen der Reichen und Nichtreichen ein- 
theilen. Es ist dem ganzen Zusammenhange der Stelle nach 
klar, dass unter dem Wiegenden Kleon zu verstehen ist, der 
darnach als der Veranlasser der Eisphora erscheint. Dieselbe 
war damals wahrscheinlich für die Belagerung der Stadt 
Skione bestimmt, gegen die Kleon die härtesten Massregeln 
beantragt hatte. (Thuk. 4. 122.). 
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Ist es demnach an sich durchaus wahrscheinlich, dass 
die Eisphora des Jahres 428/7 infolge der Initiative Eleons 
ausgeschrieben wurde ^ so glaube ich auf diese auch eine Stelle 
in den aristophanischen Rittern (773 ff.) beziehen zu müssen. 
An einer Stelle, wo Kleon seine Verdienste um den Demos 
hervorhebt, sagt er von sich: wie könnte, o Demos, ein Bürger 
dich mehr lieben, als ich, der ich dir, als ich Buleut war, 
einen sehr bedeutenden Geldbestand im Schatz nachgewiesen 
habe, — d. h., wie sich aus dem Folgenden ergiebt, der ich 
dir viel Geld in deinen Schatz geschafft habe — indem ich 
die einen folterte, die andern würgte, die andern anbettelte 
und keines Privatmannes achtete, wenn ich nur dir mich ge- 
fallig erwies. Das Foltern, Würgen und Anbetteln an dieser 
Stelle wörtlich zu verstehen, halte ich für durchaus unzulässig, 
es ist vielmehr an eine gesetzliche Massregel zu denken, die 
Eleon als Buleut beantragt hat und die den leeren Staats- 
schatz wieder füllte. Diese Massregel nun mit der 428/7 zum 
ersten Male ausgeschriebenen Eisphora zu identificieren, halte 
ich für um so berechtigter, da auch in jenem Jahre der Staats- 
schatz leer war und gerade durch die Eisphora neu gefüllt 
wurde. ^^) 

In dem Jahre dieser ersten Eisphora mm, d. h. an den 
Lenaien oder Dionysien 427 und mit Beziehung auf sie ist, 
wie ich glaube, die Komödie des Eupolis, welche den Titel 
Xpucoöv Yevoc führte, aufgeführt worden. Dass das Glück 
dieses goldnen Zeitalters nach der spottenden Darstellung des 
Eupolis dem Kleon verdankt wurde, schliesse ich aus der 
Anrede an Athen, welche uns aus diesem Stücke erhalten ist: 
herrhchst« Stadt von allen, welche Kleon unter seiner Auf- 
sicht hat, wie glücklich warst du früher und wie viel mehr 
wirst du es jetzt sein.'*) Der auf den gegenwärtigen Zustand 



") Für gewöhnlich bezieht man die im Texte behandelte gtelle 
wenig wahrscheinlich auf die unrechtmässige Beraubung von Privat- 
leuten. Vergl. Kock und Ribbeck z. St. Für cxpcßXoOv, äfx^w und 
MeraiT^v, mit Beziehung auf die Eisphora gesagt, erinnere ich an das 
€ic(popatc Iiro0c6at in den Wesp. 923. Im ganzen das Richtige hat 
Lussanet de la Sabloni^re a. a. 0. 69 ff. gesehen. 

") Euiiolis b. Mein. 2. 535. (b KoKKicrr] iröXi TiacOjv, öcac KX^iuv 

9* 
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sich beziehende Ausdruck „welche Kleon unter seiner Aufsicht 
hat^^ spricht dafür^ dass sowohl der gegenwärtige Grad der 
Glückseligkeit, wie auch die bevorstehende Steigerung der- 
selben dieser Aufsicht des Kleon verdankt wird, und diese 
Steigerung hat gerade Eupolis, wie ich glaube, als das zu 
erwartende goldne Zeitalter bezeichnet. Eine weitere Be- 
ziehung auf Kleon findet sich unter den Fragmenten dieses 
Stückes noch in der sprichwortlichen Redensart ,,Leder blicken," 
wo, wie auch sonst wohl in der Komödie, die Erwähnung 
des Leders auf diesen hinweist. ^^) Ich vermuthe nun, dass 
Kleon in dem Stücke des Eupolis die Rolle eines Baders spielte, 
wie er sich ja auch in den Rittern des Aristophanes dem 
Demos gegenüber zu einer ähnlichen Thätigkeit erbietei^^) 
Wie in dem privaten Leben der Athener die Bader eine nicht 
unbedeutende Rolle spielen ^^), — ein Bader Kleigenes ist in 
den aristophanischen Proschen (706 flF.) ein nicht unbedeuten- 
der Demagog — so ist Kleon der grosse Zukunftsbader in 
dem bevorstehenden goldnen Zeitalter, denn der Bader, so 
heisst es in einem Fragment des Stückes, wird sein Messer 
nehmen und unter dem Barte weg die Eisphora herunter- 
schneiden. ^®) Der umstand, dass diese Operation erst in der 
Zukunft stattfinden soll, legt es nahe, dieselbe mit dem gleich- 
falls erst in der Zukunft bevorstehenden goldnen Zeitalter in 
Verbindung zu bringen und auf -dieses nach der Meinung der 
wohlhabenden Athener gewiss höchst zweifelhafte Glück einer 
bevorstehenden Eisphora beziehe ich nun auch das oben aus- 
geschriebene Fragment, welches von dem Glücke handelt, das 
die Stadt unter der Aufsicht Kleons demnächst erwartet. 

^q)op^, — ijüc €Ööa(|Liujv irpÖTcpöv t' i^cGa vOv t^ luäXXov fei. Die weitern 
von Priscian erhaltenen Verse sind nicht niit diesen beiden zu verbinden, 
wie sich aus der Art seines Citierens deutlich ergiebt. Meinecke deutet 
das durch Punete an, während Bergk Comment. 361. sie verbunden hat. 

*^) Eupol. b. Mein. 2. 541. drexvOüc |li^ oOv tö XeYÖ^evov CK(nr\ 
ßX^TTCi. Vergl. Arist. Wesp. 38. ötei xdKiCTOv toövOttviov ßOpcric cairpäc. 
Frieden 669. 6 voOc Y^p i^|liuiv f[v tot* ^v toTc CKUTeav. 

^«) Vergl. Arist. Ritt. 908. Müller- Strübing a. a. 0. 165. 

") Vergl. Hermann Privatalterth. 17. 22; 23. 22. 

*®) Eupol. b. Mein. 2. 539. ^ireiG* 6 KoupeOc T(ic |Liaxaip(6ac Xaßiljv 
— Otto tt^c iL)Trr]vnc KaTaxepcl Ti\v €lcq)opdv. 
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Wenn ma^ sich daran erinnert, was oben über die der Aus- 
schreibung einer Eisphora vorhergehenden Verhandlungen ge- 
sagt ist, die die einzehien Parteien des Staates aufs heftigste 
aufregen mussten, so scheint es in der That für ein nicht 
unwürdiges Sujet einer Komödie gelten zu dürfen, dieses 
Parteitreiben poetisch zu fixieren, und wohl erklärt es sich, 
wie der Dichter voll Spott die von der Gegenpartei erstrebte 
Einrichtung als das Kennzeichen eines goldnen Zeitalters dar- 
stellen konnte. ^^) 

Wenn mich nicht alles täuscht, so gab auch ein Ereigniss 
aus dem Ende des attischen Amtsjahres 428 7 den ersten An- 
stoss zu der spätem Composition der Ritterkomödie des Aristo- 
phanes. Ich lege dem Nachweis hierfür den Bericht des 
Theopomp zu Grunde über die Feindschaft, welche zwischen 
Kleon und dem Rittercorps herrschte.. Die Ritter, berichtet 
Theopomp, hassten Kleon. Derselbe war nämlich, von den 
Rittern schmählich behandelt und gereizt, zur Regierung ge- 
kommen und fuhr nun fort gegen sie Uebles zu ersinnen; er 
klagte sie der Leipostratie an.^^) Dass der erste Grund der 
Feindschaft der Ritter gegen Kleon nicht darin lag, dass der 
letztere, als er selbst zum Rittercorps gehörte, dasselbe übel 
zugerichtet habe, wie der Scholiast zu den Rittern berichtet,^^) 
bedarf wohl keines Beweises. Den Grund der Feindschaft 
bildeten vielmehr die politischen Verhältnisse, indem das Ritter- 
corps mit seinen aristokratischen Tendenzen von vornherein 
ein geborener Gegner des „schuftigen Demagogen" sein musste. 



^^) Meiuecke hist. crit. 145. setzt die Aufführung des Xpucoöv y^voc 
nur vor dem Tode Kleons an, Bergk Comment. 361. nicht lange nach 
dem pylischen Siege Kleons, durch den ein goldnes Zeitalter für Athen 
zurückgekehrt sein sollte, Müller- Strübing a. a. 0. 164 an den grossen 
Dionysien des Jahres 425. 

*^ Theop. b. Schol. z. Arist. Ritt. 226., fragm. hist. graec. 2. 294. 
fr. 100. 0€ÖTro|LiTroc ^v ÖCKdxiij OiXiTnriKiüv qpncw Sri oi Ittttcic ^micouv, 
aOxöv (nämlich KX^ujva), irpOTrriXaKiceclc t«P vjtt' aÖTiiiv xal TrapoHuveeic 
^TTCT^Or] Tfj TToXiTeiqi Kai bicx^Xeccv elc auxoOc xaKCi inrixaviü^cvoc • KaT€YÖpr]C€ 
Top aÖTuiv uüc XeiTTOCTpaToOvTwv. Ueber Kleon und die Ritter vergl. 
auch LuBsanet de la Sabloni^re 84 ff. 

") Schol. z. Arist. Ritt. 225.. oi tTrireic ^Tr^Ocvro aÖTiu ^trel öxe fjv 
€ic auTuiv xaKUic aCiTouc öi^Gtikcv. 
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Kleon vergalt nun die Verachtung, welche die Ritter ihm 
gegenüber zur Schau trugen, als er zu der Regierung ge- 
kommen war, mit einer Anklage derselben wegen Leipostratie. 
Der Ausdruck, welchen Theopomp hier von Kleon gebraucht, 
iuejiBr] tx] TroXiieia, muss eine specielle Bedeutung haben; auf 
seine demagogische Thätigkeit allein kann sich derselbe des- 
halb wohl nicht beziehen, weil die schon aus früherer Zeit 
datierende schmähliche Behandlung des Kleon von Seiten der 
Ritter offenbar bereits gegen ihn als Demagogen gerichtet 
war. Diese specielle Beziehung glaube ich nun in dem Amte 
finden zu müssen, mit dessen Verwaltung Kleon in den Rittern 
(773 flP.) selbst besonders gross thut, in seiner politischen Thätig- 
keit als Buleut, die ich in der vorhergehenden Untersuchung 
für das Jahr 428/7 wahrscheinlich gemacht zu haben glaube. 

Eine derartige Annahme scheint sich auch durch eine 
weitere Angabe der theopompischen Stelle zu bestätigen. 
Kleon klagte die Ritter, als er der Regierung vorstand, der 
Leipostratie an. Die Tpcwpri XeiTTOCTpariou war gegen den zu- 
lässig, der das Heer, bei dem er sich befand, verliess, zugleich 
aber auch gegen denjenigen, der eine ihm gestellte militärische 
Aufgabe nicht ausführte. ^^) Wenn es nun von Kleon heisst, 
er habe die Ritter der Leipostratie angeklagt, so kann dieser 
Vorwurf gegen das ganze Corps nicht wohl einen andern 
Sinn haben, als dass dasselbe sich einer ihm gestellten mili- 
tärischen Aufgabe entzogen hatte. Es giebt nun aber in 
der Geschichte des archidamischen Krieges nur vereinzelte 
Gelegenheiten, bei denen die Ritter als Gesammtcorps in 
kriegerischer Action waren, und das sind die 5 Einfälle der 
Peloponnesier in Attika. Dass bei diesen Gelegenheiten wirk- 
lich eine Verwendung der Ritter gegen den Feind, während 
die Hopliten sich innerhalb der Mauern hielten, stattgefunden 
hat, wird uns wiederholt bezeugt ^^) Die Anklage Kleons 
gegen die Ritter muss. sich demnach auf einen dieser Em- 
fälle bezogen haben. 

Die 5 Einfälle der Peloponnesier während des archi- 



22) Vergl. Meier und Schoemann att. Proc. 364. 

23) Vergl. Thuk. 2. 19. 22.; 3. 1.; 7. 27. Xen. Hipparch. 7. 4. 
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damisciien Krieges fanden nun statt in den Jahren 431. 430. 
428. 427. 425. Für die beiden ersten Jahre ist eine derartige 
Anklage Kleons nicht wahrscheinlich ^ da Theopomp für eine 
Zeit, wo Perikles noch den Staat leitete, schwerlich von Kleon 
den Ausdruck dTTeieBTi t^ TToXixeiqi gebraucht haben würde; 
das Jahr 425 ist aus andern Gründen nicht zulässig. Denn 
der Hass der Ritter gegen Kleon, der die Ritterkomödie des 
Aristophanes veranlasst hat, und den Theopomp von dieser 
entehrenden Anklage Kleons herleitet, datiert bereits aus der 
Zeit vor der Aufführung der Acharner, d. h. vor Gamelion 
425, da Aristophanes bereits in diesem Stücke die gegen 
Kleon gerichtete Komödie annonciert mit den Worten: ich 
hasse dich mehr, als Kleon, den ich den Rittern zu Sohlleder 
verschneiden werde (Ach. 300/1.). Es kann demnach, da der 
5. Einfall der Peloponnesier nach der Aufführung der Acharner 
erfolgte, die Anklage Kleons gegen die Ritter auf das Jahr 
425 gleichfalls nicht bezogen werden. Es bleibt also nur die 
Wahl zwischen den Jahren 428 und 427. Von dem Einfalle 
des ersten Jahres hat uns Thukydides (3. 1.) ausdrücklich 
berichtet, dass die athenischen Ritter, wo sich nur Gelegen- 
heit bot, die Peloponnesier angegriffen haben, wodurch die 
grosse Masse der leichten Truppen verhindert sei, sich weit 
von ihrer festen Stellung vorzuwagen und in der Nähe der 
Stadt Schaden anzurichten. Der Einfall des Jahres 427 da- 
gegen war nach Thukydides (3. 26. Diod. 12. 55.) nächst dem 
zweiten der schwerste und verbreitete die Verwüstung über 
die ganze Landschaft. Von der Thätigkeit der Ritter bei 
dieser Gelegenheit hat uns Thukydides nichts berichtet, und 
es ist sehr wohl möglich, dass dieselben bei der Abwehr des 
Feindes nicht alles gethan haben, was sie thun konnten^ denn 
für diese Einfälle der Peloponnesier bedurfte es, wie Xenophon 
(Hipparch. 7. 4.) sich ausdrückt, neben dem mächtigen Schutze 
der Götter eines Hipparchen, der, ein ganzer Mann, Klugheit 
und Tapferkeit zu vereinigen wusste, und der mochte in jenem 
Jahre gefehlt haben. So scheint es denn in der That im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass die Anklage Kleons gegen 
die Ritter sich auf den vierten Einfall der Peloponnesier im 
Frühliug 427 bezieht. Wir kommen somit auch bei dieser 
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BetrachtuDg auf dasjenige Jahr^ in welchem Kleon nach der 
vorhergehenden Untersuchung Buleut war und fär welches der 
theopompische Ausdruck in Beziehung auf Kleon dTrexeOn Trj 
TToXiT€i(jt sehr wohl passt. 

Gehen wir nun in der Betrachtung der theopompischen 
Stelle weiter, so scheint sich mit Sicherheit aus derselben zu 
ergeben, dass bei der Anklage Kleons gegen die Ritter an 
eine eigentliche Tpa^PH XeiirocTpaiiou nicht gedacht werden 
kann. Ein derartiger Monstre-Process gegen ein Corps von 
1000 Rittern würde abgesehen davon, dass sich die herkömm- 
lichen, rechtlichen Folgen einer solchen Klage bei einer so 
bedeutenden Zahl von Beklagten gar nicht denken lassen, auch 
in unsrer Ueberlieferung nicht gänzlich verloren gegangen 
sein. Wir können uns deshalb diese Anklage Kleons kaum 
anders denken, als dass er dieselbe in der Bule vorgebracht 
und alsdann, gestützt auf ein Probuleuma, ein Psephisma 
gegen das Rittercorps beantragt hat. Kleon war nämlich als 
Mitglied der Bule unzweifelhaft der leitende Rhetor derselben 
und wird als solcher nicht verfehlt haben, bereits im Rathe 
die Anklage gegen die Ritter zu erheben. Denn es war ja 
speciell die Aufgabe des Rathes, vor dem die Dokimasien der 
Ritter stattfanden, seine Aufmerksamkeit auf die Führung und 
die Leistungen des Rittercorps zu richten, und deshalb räth 
Xenophon (Hippärch. 1. 8.) dem Hipparchen, sich in der Bule 
der Gunst einiger Rhetoren zu vergewissem, damit diese durch 
ihre Reden die Ritter im Zaume hielten und den Unwillen 
des Rathes beschwichtigten, wenn derselbe unzeitgemäss zürne. 
Kleon hat dann höchst wahrscheinlich das Probuleuma des 
Rathes in der Volksversammhmg vertreten und hier die An- 
klage ^egen die Ritter wiederholt. 

Diese Anklage konnte sich aber selbstverständlich nicht 
in allgemeinen Phrasen bewegen, sondern muss einen be- 
stimmten Antrag in ihrem Gefolge gehabt haben. Während 
es sonst wohl als Aufgabe des leitenden Staatsmannes be- 
zeichnet wird, durch ein Psephisma oder ein Gesetz für das 
Rittercorps Sorge zu tragen (Dein. g. Demosth. 96.), nennt 
der Chor in den Rittern des Aristophanes (247.) den Kleon 
einen TapaHiTTTTÖCTpaioc, ein Ausdruck, der sich auf die An- 
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klage desselben gegen die Ritter zu beziehen scheint. Was 
diese Anklage nun selbst betrifft^ so glaube ich, dass dieselbe 
zu Gunsten der Ritter ausgeschlagen ist und zwar aus folgen- 
dem Grunde. Als der Paphlagoner in den aristophanischen 
Rittern von dem Chore bedrängt wird, sagt er: auch ihr wollt 
mir zu Leibe? und doch habe ich euretwegen Schläge be- 
kommen, als ich meine Ansicht aussprechen wollte, es sei 
gerecht euch auf der Akropolis ein Ehrenmal eurer Tapfer- 
keit zu errichten (266 ff.). Es ist unmöglich, dass der Dichter 
in einer Komödie, welche im Interesse des Rittercorps ge- 
schrieben war, einen derartigen Ausspruch thun konnte, wenn 
die Ritter wenige Jahre vorher ihrer Leipostratie, d. h. ihrer 
Feigheit, wegen mit einer Ordnungsstrafe belegt waren; ein 
derartiger Ausspruch musste unwillkürlich an die Vergangen- 
heit erinnern und enthielt, wenn die Ritter damals verurtheilt 
waren, eine grobe Beleidigung derselbeu. Dagegen erhalten 
diese Worte eine scharfe Spitze Kleon gegenüber, der die 
nach seinem Vortheil sich richtende Handlungsweise hin- 
reichend documentiert, wenn er jetzt die Gunst der Ritter 
dadurch zu erwerben sucht, dass er behauptet, er habe die 
Errichtung eines Ehrenmales für ihre Tapferkeit beantragt, 
während er wenige Jahre vorher sie ihrer Feigheit wegen 
angeklagt hatte. 

Wenn die in dem Vorhergehenden angestellte Unter- 
suchung richtig geführt zu sein scheint, so drängt sich von 
selbst die Frage auf, ob man nicht einen uns überlieferten 
Act feindlichen Zusammentreffens zwischen Kleon und den 
Rittern, in welchem die letztern den Sieg davontragen, auf 
die soeben erörterte Anklage Kleons beziehen kann, ich meine 
die vielberufene Stelle in der Anfangsscene der Acharner. 
Dikaiopolis beklagt sich in seinem das Stück einleitenden 
Monolog, wie unendlich oft er im Herzen gekränkt sei und 
wie unendlich selten er Freude empfunden habe, und führt 
alsdann vier Gelegenheiten an, von denen er bei zweien Freude, 
bei den andern beiden Unwillen empfunden habe. Es ist nicht 
nöthig, mit Müller -Strübing (126.) anzunehmen, dass diese 
Gelegenheiten unmittelbar der Aufführung der Acharner vor- 
ausgegangen sind, .vielmehr scheint eine genauere Betrachtung 
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selbst gegen diese Annahme zu sprechen. Das erste Ereigniss 
nämlich^ welches den Unwillen des Dikaiopolis erregt hat, 
war der Umstand^ dass bei einer dramatischen Aufführung 
statt eines erwarteten Stückes des Aischjlos eine Tragödie 
des Theognis gegeben wurde. Da die Achamer an den Lenaien 
425 aufgeführt sind, so kann Dikaiopolis in seiner Erwartung 
frühestens an den Dionysien des Jahres 426 getäuscht sein, 
da zwischen den Lenaien 425 und den Dionysien 426 scenische 
Aufführungen nicht stattfanden. Die Zeit des zweiten ange- 
nehmen Ereignisses bestimmt Dikaiopolis durch den Ausdruck 
„einst*' (v. .13.); die des zweiten unangenehmen durch die Be- 
merkung „im heurigen Jahre" (v. 15.). Diese drei chrono- 
logischen Bestimmungen sprechen daher nicht dagegen, das 
erste Ereigniss, welches die Freude des Dikaiopolis veranlasste, 
in das Jahr 427 hinaufzurücken, zumal da es in der doch 
wohl chronologischen Reihenfolge der Begebenheiten die erste 
Stelle einnimmi Denn Dikaiopolis hat für diese freudenarme 
und leidenreiche Zeit doch pflFenbar diejenige Periode seines 
Lebens im Auge, in der er, in der Stadt zu bleiben gezwungen, 
sich nach seinem heimischen Demos sehnt (vergl. v, 32/3.), 
d. h. die Zeit seit Beginn des peloponnesischen Krieges. Vom 
chronologischen Standpunct aus hindert demnach nichts, die 
im Anfange der Achamer in Beziehung auf Kleon berichtete 
Begebenheit auf das Jahr 427 anzusetzen. 

Diese Begebenheit selbst nun wird von Aristophaues 
durch folgende Worte angedeutet: „ich weiss wohl, wie ich 
mich im Herzen über die 5 Talente freute, welche Kleon aus- 
spuckte; ich liebe die Ritter wegen dieser That, deiin würdig 
ist sie des Griechenthums (v. 5 ff.). Die Scholien zu dieser 
Stelle erklären dieselbe auf doppelte Weise. Das eine Mal 
heisst es: Kleon wurde mit 5 Talenten gestraft, weil er die 
Ritter übermüthig behandelte, das andre Mal: Kleon hatte 
von den Inselbewohnern 5 Talente erhalten,, um sie von der 
Eisphora zu erleichtem. Als die Ritter aber das - erfahren 
hatten, sprachen sie dagegen und forderten die 5 Talente von 
ihm heraus. 

Die letztere Erklärung erhält durch die beiden Worte 
zum Schluss ^€|iVTiTai GeÖTTOjiTroc scheinbar eine nicht unbe- 
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deutende Auctorität.^) Aber bereits Müller -Strubing (132;) 
hat mit Recht darauf hingewiesen, dass dem Scholion wegen 
der Ungenauigkeit des Ausdruckes die Autorschaft des Theo- 
porap abzuerkennen ist, und hat deshalb das ^e^VT^iai Geö- 
Tro|LX7roc umgesetzt und in der ersten Angabe des Scholion das 
Zeugniss des Theopomp erkennen zu müssen geglaubt. Es 
gehört denn auch in der That die in dem zweiten Scholion 
geschilderte Begebenheit, aus der die nichtswürdige zweite 
Hypothesis der Ritter ihre Tpci9^ öwpoboKiac gezogen hat, 
mit ihren Folgen zu den politischen und rechtlichen Unmög- 
lichkeiten, und es ist deshalb nicht anzunehmen, dass dieser 
Theil des Scholion auf Theopomp zurückgeht. Denn mit 
unverwerflichen Gründen hat Müller -Strubing (119 S.) er- 
wiesen, dass eine Verurtheilung Kleons wegen Dorodokie, 
wie sich aus dem Scholion ergeben würde, wegen ihrer recht- 
lichen und politischen Polgen und weil Aristophanes diese 
Verurtheilung da, wo er es dem ganzen Zusammenhange der 
Stelle nach thun musste, niemals erwähnt und auch nur an- 
deutet, einfach unmöglich ist. Die Erklärung des Scholion 
freilich, die er dann selbst giebt (133 ff.), Kleon habe eine 
Verminderung der Tribute versucht, sei aber daran durch die 
Ritter gehindert worden, ist ebenfalls verkehrt, da es nach- 
weisbar das Princip der athenischen Demokratie war, die 
Bundesgenossen zu bedrücken und da die 425/4 unternommene 
Erhöhung der Tribute gewiss aus der Initiative Kleons und 
seiner Partei hervorging. 

Es bleibt deshalb nichts weiter übrig, als in dem Scholion 
ein Autoschediasma zu erkennen, das sich der Scholiast wohl 
aus der Stelle des Dichters selbst, verbunden mit seiner 
Kenntniss des wiederholt von Aristophanes gegen die Dema- 
gogen erhobenen Vorwurfes der Bestechung durch die Bundes- 
genossen (Wesp. 669 ff. Frieden 644 ff.), bilden konnte. Und 
das Gleiche glaube ich auch von dem ersten Scholion an- 



**) Schol. z. Arist. Ach, 6. iZr\\xi{bQr] fäp 6 KXiwv ir^vxe TdXavxa 
b\ä TÖ ußpi2[€iv Toijc itttiiac irapd xCtiv vticiuitOjv fäp IXaße ir^vxc xdXavxa 
ö K^^iuv, Vva tieicf} xoOc 'A6tiva(ouc Kouqpicai aöxouc Tf[C Elcqpopdc al- 
c6ö|i€voi hi oi 'Imreic ävriXcfov Kai diTTjjxTicav auxöv. M^|Livr)xai 0€6Tro|L4Troc. 
== Iragm. bist, graec. 1. 294. fr. 101. 
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nehmen zu müssen. Denn die Worte „Kleon wurde mit 
5 Talenten bestraft, weil er die Ritter übermüthig behan- 
delte" tragen doch zu sehr das Gepräge der Umschreibung 
der Stelle; die sie erklären sollen, als dass ich für diese An- 
gabe mit Müller- Strübing die Autorschaft Theopomps aner- 
kennen konnte. Das ^^^VTiiai 9eÖ7ro)i7roc, dem das sonst bei 
dieser Form des Citierens in den aristophanischen Scholien 
übliche, auf das Vorhergehende zurückweisende Demonstrativ- 
pronomen oder -adverb fehlt, kann ich nicht anders erklären, 
als dass der Redactor der Scholien bei der Zusammenstellung 
der beiden Erklärungen der Achamerstelle, die sich beide auf 
das feindliche Verhältniss Kleons zu den Rittern bezogen, 
sich aus dem Commentar zu den Rittern (v. 226.) der theo- 
pompischen Stelle über dasselbe Verhältniss erinnerte und so 
aus dem Gedächtniss, ohne nachzuschlagen, ob der Bericht 
des Theopomp mit der Erklärung der Scholien zu der Achamer- 
stelle stimmte, denselben sein )ae|LiVTiTai öeÖTTO^iroc hinzufügte. 
Es ist anzunehmen, dass Theopomp über das feindliche Ver- 
hältniss zwischen Kleon und den Rittern nicht an verschie- 
denen Stellen gehandelt hat und deshalb ist es in einem 
hohen Grade wahrscheinlich, dass der Scholiast zu den Rittern 
226., wenn er beim Theopomp noch weitere Angaben über 
dieses Verhältniss gefunden hätte, diese ausgeschrieben haben 
würde. Deshalb bin ich der Ansicht, dass dem juejuvtirai 0e6- 
TTO^TTOC in dem Scholion zur Achamerstelle kein besonderes 
Gewicht beigelegt werden darf, und dass die Tseiden sich in 
ihrer Fassung hinreichend als Autoschediasmata kennzeichnen- 
den Erklärungen der Scholiasten zu einer befriedigenden Inter- 
pretation der Stelle nicht verwendet werden können. ^^) 



^^) Boeckh Staatshausli. d. Ath. 1. ö04. schliesst aus der Acharner- 
stelle ein Tpa<pi?| biüpuuv gegen Kleon, bei der die Ritter Kläger waren. 
Vergl. Schwieger de Cleone Ath. Gott. Diss. 1873. p. 7. Droysen Ueber- 
setz. de Arist. 1. 84. denkt an Corruption oder Einschüchterung der 
Geschworenen bei dieser Klage durch die Ritter. Hermann de equit. 
att. p. 42 ff. meint, die Beistimmung der Ritter diente deh Elägem zur 
Unterstützung, sodass Kleon verurtheilt wurde. Ebenso A. Müller u. 
Ribbeck z. Stelle. Röscher Leben, Werk u. Zeitalter des Thuk. ,412. 
Anmerk. redet von einem Gerichtseranos, wozu die angesehensten Ritter 
verbunden waren, Ranke vit. Aristoph. 366. hält die Ritter für Richter. 
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Ich will daher versuchen, ob sich nicht vielleicht durch 
eine Becapitulation der in dieser Untersuchung gewonnenen 
Resultate eine andere Erklärung der Acharnerstelle ermög- 
lichen lässt: Ich habe es in der vorhergehenden Ausführung 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass der Hass des Ritter- 
corps gegen Kleon, der seinen energischsten Ausdruck in der 
Ritterkomodie des Aristophanes gefunden hat, bereits aus dem 
Jahre 427 datierte, wo Kleon die Ritter der Leipostratie be- 
schuldigte, das an diese Beschuldigung sich anschliessende 
und gegen die letztern gerichtete Psephisma aber beim Volke 
nicht durchsetzen konnte. Aus der Zeit vor Gamelion 425, 
die wir mit guten Gründen bis über das Jahr 427 hinauf aus- 
dehnen können, wird uns in den Acharnem des Aristophanes 
ein Ereigniss angedeutet, bei dem es sich offenbar um einen 
Act des Streites zwischen Kleon und den Rittern handelt, der 
mit einer Niederlage des erstem endete. Die zwischen beiden 
Ereignissen sich findende üebereinstimmung lässt es, glaube 
ich, nicht zu gewagt erscheinen, dieselben zu identificieren, 
sobald sich nur für die Darstellung des Aristophanes in den 
Acharnem ein Anschluss an die Anklage auf Leipostratie, von 
Kleon gegen die Ritter erhoben, nachweisen lässt. 

In den Acharnem nun bezeichnet Dikaiopolis als Gegen- 
stand seiner Freude, dass Kleon die 5 Talente habe ausspucken 
müssen und wegen dieser That, sagt er, liebe er die Ritter. 
Der hier gebrauchte sinnliche Ausdruck „ausspucken" braucht 
sich nicht nothwendiger Weise auf etwas zu beziehen, das 
man selbst übergeschluckt hat (vergl. Ach. 586.), sondern 
kann einfach die übertragene Bedeutung „herausgeben" haben. 
Damach würde der Sinn der Acharnerstelle sein: die Ritter 
zwangen Kleon die 5 Talente herauszugeben. 

Aus der Zeit nach dem Sturze der 30 wird uns von einem 

' Volksbeschluss berichtet, durch welchen die Ritter, die unter 

den 30 gedient hatten, wegen ihres unpatriotischen Verhaltens 

gezwungen wurden, die ihnen vom Rathe verliehene Katastasis 



Dagegen bereits Hermann a. a. 0. 4. Die Ansicht Müller- Strübings 119 ff. 
siehe im Text. Geizer in Bursians Jahresber. 1873. 1005 ff. meint, Kleon 
habe die Summe wieder herausgegeben, und so sei es nicht zum 
Process gekommen. 
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wieder herauszugeben (Lys. 16. 6.). Nach der ganzen Fassung 
der über die Befugnisse des Rathes den Rittern gegenüber 
handelnden Stelle des xenophontischen Hipparchikos (1. 8.) 
ist es wahrscheinlich, dass die Bule überhaupt ' Straf mittel 
gegen das Rittercorps in Anwendung bringen konnte. An 
eine Zurückforderung der Katastasis, wie nach dem Sturze 
der 30, kann hier nach dem von Aristophanes gebrauchten 
Ausdruck nicht wohl gedacht werden, wohl aber würde die 
Fassung der aristophanischen Stelle die Annahme gestatten, 
dass die Katastasis, welche erst nach der von den Rittern 
vor dem Rathe bestandenen Dokimasie ausgezahlt^ zu werden 
pflegte, zur Zeit der Anklage der Ritter durch Kleon diesen 
noch nicht ausgezahlt war und dass Kleon als Buleut die 
Zurückbehaltung der Katastasis beantragte, mit diesem Antrag 
aber infolge des Einflusses der Ritter nicht durchdrang. Die 
5 Talente würden auf 1000 Ritter eine Katastasis von 30 
Drachmen für den einzelnen ergeben, ein Ansatz, der zu dem 
jährlichen Kostenaufwande für das Rittercorps von 40 Tal. 
(Xen, Hipparch. 1. 19.) in einem richtigen Verhältniss zu stehen 
scheint. Ich bin weit davon entfernt, für die soeben vor- 
getragene Ansicht mehr als das Recht der Möglichkeit zu 
beanspruchen, glaube aber doch auch andrerseits, dass die 
von mir gegebene Erklärung der Achamerstelle sich durch 
die ungesuchte Combinierung derselben mit der von Theopomp 
bezeugten Anklage der Ritter durch Kleon wegen Leipostratie 
empfiehlt. 

Wahrscheinlich noch in dem attischen Amtsjahre 428/7, 
d. h. im Sommer 427, fanden in Athen die Verhandlui^n 
über das Schicksal der nun wieder unterworfenen Mytilenaeer 
statt, die mit einer Niederlage Kleons endeten. Indem ich für 
diese Verhandlungen selbst auf die Ausführung von Grote 
(3. 506 JSF. dtsch. Uebers.) verweise, will ich nur auf einen 
Punct aufmerksam machen, der für die Stellung der athenischen 
Parteien charakteristisch ist, ich meine die Auffassung der 
athenischen Bundesherrschaft. Kleon hat es in seiner Rede 
offen ausgesprochen, dass die athenische Bundesherrschaft 
eine Tyrannis sei, deren Existenz nur auf der Machtstellung 
Athens beruhe (Thuk. 3. 37.), eine Auffassung, bei der er sich 
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vollständig der Ansicht des Perikles anschloss, die dieser in 
einer frühem Rede (Th. 2. 63. vergl. Per. 12.) entwickelt 
hatte. Auch den Unterschied zwischen schuldigen Oligarchen 
und einem unschuldigen Demos will Kleon für Mytilene nicht 
gelten lassen^ da der Demos den Oligarchen keinen energischen 
Widerstand entgegengestellt habe (Th. 3. 39.). Dem gegen- 
über wies der Redner der Gegenpartei, Diodotos, darauf hin, 
dass der Demos überall den Athenern wohlgesinnt sei und 
so die Oligarchen in Schranken halte und dass, selbst wenn 
irgendwo einmal ein Demos sich gegen die athenische Herr- 
schaft auflehne, man dieses übersehen müsse, damit man 
nicht den einzigen Verbündeten, den man besitze, verliere 
(Th. 3. 47.). Es musste dieser Gegensatz in den Ansichten 
der beiden Parteien hier erwähnt werden, weil derselbe, wie 
weiter unten zu erörtern sein wird, auf die Conception der 
aristophanischen Komödie des folgenden Jahres, der Babylonier, 
von Einfluss war. 

Ein Nachspiel erhielt der mytilenaeische Aufstand bald 
nach dem Beginn des neuen attischen Amtsjahres 427/6, bei 
der Rechenschaffcsablage des Faches. Es wird uns nämlich 
berichtet, Paches habe sich, als er bei derselben von dem 
Gerichte, wie es scheint, zum Tode verurtheilt wurde, in dem 
Dikasterion mit seinem Schwerte erstochen (Plut. Nik. 6. 
Arist. 26.). Grote (3. 517/8) hat diese Nachricht mit einem 
Epigramm des Agathias (Anth. Pal. 7. 614.) in Verbindung 
gebracht, in dem es heisst, zwei Frauen aus Mytilene, Hellanis 
und Lamaxis, denen Paches, nachdem er ihre Männer ge- 
tödtet, Gewalt angethan hatte, hätten sich nach Athen be- 
geben und nachdem sie die That des Paches dem athenischen 
Volke gemeldet, diesen mitten in sein Verderben getrieben. 
Dieses Verderben nun bezieht Grote, wie mir scheint mit 
Recht, auf seine Verurtheilung und den sich daran anschliessend 
den Selbstmord. 

Auf die Verhandlungen über das Schicksal von Mytilene 
wird man auch den Vorwurf beziehen müssen, den Aristo- 
phanes durch den Mund des Wursthändlers gegen Kleon er- 
hebt: ich will des Todes sein, wenn du nicht aus Mytilene 
mit mehr als 40 Minen bestochen bist (Ritt. 832 ff.). Da das 
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Gebiet yon Mytilene bald nach der Eroberung der Stadt an 
athenische Kleruchen aufgetheilt wurde (Th. 3. 50.); so kann 
diese Bestechungsgeschichte doch wohl nur aus der Zeit des 
Aufstandes datieren oder aus der Zeit unmittelbar nach dem- 
selben. Es ist dieser Vorwurf ein Beweis dafür, wie leicht- 
fertig die Komiker bei ihren Beschuldigungen verfuhren. 
Aristophanes hat hier nämlich nichts weiter gethan, als den 
Vorwurf der Bestechung, den Kleon bei den Verhandlungen 
über Mytilene gegen die Vertheidiger der milden Massregeln 
erhoben hatte (Th. 3. 38. 42.), umgekehrt und gegen Kleon 
selbst gerichtet. ^^) 
427/6. 5. Aus dem neuen Kriegsjahre 427/6 sind uns die Namen 

von 5 Strategen bekannt Zu ihnen gehorten Eurymedon, der 
Sohn des Thukles (Th. 3. 80.), und Charoiades, der Sohn des 
Euphiletos. ^) Als dritten nenne ich Nikostratos, den Sohn 
des Diitrephes (Th. 3. 75.), den ich mit jenem Nikostratos 
aus Skambonidai für identisch halte, welcher in den Wespen 
(81/2) des Aristophanes erwähnt wird, zumal da derselbe in 
dem Aufführungsjahre dieser Komödie wiederum die Strategie 
verwaltete (Th. 4. 129.). Der Dichter führt in der einleiten- 
den Scene zu den Wespen die Meinungen verschiedener Athener 
über den Charakter des Kleobold an, den man auf dem Dache 
schlafen sieht, um sie alsdann durch einen der beiden Sklaven 
als verkehrt zurückweisen zu lassen. Nikostratos, der Skam- 
bonide, nun hält Kleobold für einen Opfer bold^) und Fremden- 
bold, d. h. für einen Menschen, der sich durch Beobachtung 
der religiösen Gebräuche und der Gastfreundschaft auszeichnet. 
Da nun in diesen vorgetragenen Meinungen der einzelnen 



^^^) Der Schol. z. Lucian. Tim. cap. 30. hat diese Beschuldigung 
genauer präcisiert: Tf\c bi vuktöc dmoOcTic ^XGövtwv übe aÖTÖv (KX^wva) 
^TnbTi|L40ÖvTU)v 'Ae/|vr)ci Aecßiujv Kai biKa TaXdvxoic auxöv dptupiou |li€T€X- 
eövTU)v )U€Tair€lcai irdXiv töv &f\|L4öv. 

*) Thuk, §. 86. Diod. 12. 64. nennt ihn Chariades. Ob dei-selbe in 
irgend einer verwandtschaftlichen Beziehung zu Euphiletos, dem Sohne 
des Timotheos, aus Kydathenaion (Corp. inscr. att 274.), der aus der 
Geschichte des Hermokopidenprocesses bekannt ist, stand, ist fraglich. 

*) Die Erklärung des <piXoeöTr)c beim Schol. z. d. Wesp. 82. lautet: 
q)iXoeOTai eldv ol b€iaöa(|Liov€C Kai GOouciv del toIc Geoic, vo|u(2:ovt€C ^k 
toCptou dßXaß^c ^cecOai. 
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Athener oflFenbar die Tendenz herrscht, dass der Rathende 
immer einen solchen Charakter definiert, wie er selbst besitzt, 
so muss sich Nikostratos durch Religiosität und Gastfreund- 
schaft ausgezeichnet haben, Charaktereigenschaften, durch die 
er dem Nikias nahe verwandt war. (Plut. Nik. 4.) Und so 
mag es denn auch nicht zufällig sein, sondern wird auf eine 
engere Verbindung beider zurückgehen, dass sie wiederholt zu- 
sammen Expeditionen commandiert haben (vergl. Th. 4. 53. 129.). 
Dass ^Nikostratos ein Anhänger des Friedens war, wird man 
daraus schliessen können, dass grade er zusammen mit Nikias 
und Autokies den einjährigen Waffenstillstand des Laches be- 
schworen hat. (Th. 4. 119.) 

Die beiden bedeutendsten politischen Persönlichkeiten end- 
lich, die. uns in diesem Jahre zum ersten Mal in dem Stra- 
tegion begegnen, waren Laches und Nikias. Sie standen da- 
mals bereits in einem hohem Alter, da sie nach einer Angabe 
des platonischen Laches (186) beide älter als Sokrates waren, 
also vor 469 geboren sein müssen. Der Umstand , dass Piaton 
die beiden in dem eben genannten Dialog über die Tapferkeit 
als Sprecher einführt, scheint dafür zu zeugen, dass er die- 
selben für die bedeutendsten Strategen der damaligen Zeit hielt. 

Laches, der Sohn des Melanopos (Th. 3. 86.), aus dem 
Demos Aixone (Plat Lach. 197.) gehörte, soweit wir aus seiner 
politischen Thätigkeit schliessen können, der Friedenspartei 
an. Laches, dessen Name uns auch als Antragsteller in einem 
voreukleidischen Inschriftenfragmente begegnet (Corp. inscr. 
att. 71.), erweist sich als Friedensfreund dadurch, dass er zuerst 
den einjährigen Waffenstillstand des Jahres 423 (Th. 4. 118.) 
und dann femer mit Nikias den Frieden des Jahres 421 ganz 
besonders befürwortet (Th. 5. 43.) hat. Belehrend für seine 
politische Stellung ist auch die Vertheidigungsrede, welche 
Hasskieon in den aristophaiiischen Wespen für den Hund 
Labes . aus Aixone, das komische Abbild des Laches, hält. 
Er ist einer von den Hunden, sagt der aristokratische Hass- 
kleon, und verfolgt die Wölfe. (952.) Da nun die aristopha- 
nischen Wolken, die immer eine dem, was sie sehen, ent- 
sprechende Gestalt annehmen, beim Anblick eines Mannes, 
der den Staat bestiehlt und das ist nach der Auffassung des 

Oilbort, Beiträge. 10 
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Aristophanes der Demagog, sich in Wölfe verwandeln (351/2.), 
so erscheint Laches in der Yertheidigung Hasskieons offenbar 
als Gegner der stehlenden Demagogen. Der Hund Labes, so 
föhrt sein Vertheidiger fort (954/5), ist der beste unter den 
jetzigen Hunden, und wohl im Stande, vielen Schafen vorzu- 
stehen. Der Hund aber schützt die Schafe wiederum gegen 
die Wölfe, und wie in der einleitenden Scene der Wespen 
(31 ff.) der Dichter den Athenern die Rolle der Schafe zutheilt, 
so ist der Hund Labes ihr Beschützer gegen die räubeiischen 
Wölfe von Demagogen. Wenn endlich Hasskieon den Nutzen 
des Hundes auch darin findet, dass er für Kleobold kämpft 
und seine Thür bewacht, sich überhaupt in jeder Hinsicht 
trefflich erweist (957/8), sio bezeichnet er damit seine Thätig- 
keit als Strateg. Die günstige Fassung dieses politischen 
Sittenzeugnisses bei Aristophanes für Laches bezeichnet den- 
selben hinreichend der Tendenz der Komödie entsprechend als 
einen Anhänger der antidemokratischen Friedenspartei. 

Der letzte und angesehenste endlich von den Strategen 
dieses Jahres war Nikias, der Sohn des Nikeratos (Th. 3. 51.), 
aus dem Demos Ejdantidai (Corp. inscr. att. 182.). Auch er 
begegnet uns in der Geschichte des peloponnesischen. Krieges 
hier zum ersten Male, und ich bin sehr wenig geneigt, mit 
Fricke^) die Angabe des Plutarch (Nik. 2.), Nikias habe bereits 
zu Lebzeiten des Perikles die Strategie verwaltet, wegen ihrer 
durchaus incorrecten und unverständlichen Fassung auf Philo- 
choros als Quelle zurückzuführen und deshalb als glaubwürdig 
anzuerkennen. Nikias hat wohl in Nachahmung des Perikles 
während der ganzen Zeit seiner politischen Wirksamkeit bei 
dem athenischen Volke den Schein zu erwecken gewusst, als 
ob sein Denken und Handeln ganz im Staate aufgehe (Nik. 5.), 
und ist deshalb auch vom Jahre 427 an bis zu seinem Tode, 
wie es scheint, nur einmal bei den Strategenwahleu über- 
gangen worden; bereits Phrynichos in dem Monotropos hat 
sich auf die grosse Zahl seiner Strategien bezogen.^) Die 



^) Untersuch, ü. d. Quellen d. Plut. im Nikias und Alkibiades 20 ff. 
*) Phrynich. b. Mein. 2. 589. dXX' <)iT€pß^ßXiiK€ iroXCi töv NiKiav — 
CTpaTTiT^ac irXif)e€i t€ KÄHeupi^maciv. 
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friedliche Tendenz seiner Politik eingehend zu entwickeln, kann 
ich mir hier versagen, und es genügt dafür auf das ürtheil 
des Thukydides hinzuweisen.^) Aus eben diesem Grunde ist 
denn auch das ürtheil der Komödie über ihn ein sehr günstiges. 
Telekleides sagt von ihm: der Mann ist mir lieb, und scheint 
verständig zu sein, und Eupolis im Marikas richtet an seine 
Gegner die Frage: ihr Thoren mochtet wohl den besten Mann 
bei einem Unrecht ertappen? Wie man einst das aischyleische 
Wort über Amphiaraos in der Oedipodie (Sept. 592 ff.) von 
dem Manne, welcher der beste sein, nicht blos scheinen will, 
auf Aristeides bezogen hatte (Plut. Arist. 3.), so war der 
Träger der Titelrolle im Amphiaraos des Aristophanes, der 
414 aufgeführt wurde, niemand anders als Nikias. In den 
Demen des Eupolis finden wir ihn mit den grossen athenischen 
Staatsmännern der Vergangenheit im Verkehr, so vor allen 
mit Aristeides, der ihn belehrt, wie er sich den Beinamen 
des Gerechten erworben habe. Selbst da, wo die Komödie 
das wenig mannhafte Verhalten des Nikias dem Kleon gegen- 
über vor der pylischen Expedition des letztern zu tadeln hat, 
thut sie dieses in den zahmsten Ausdrücken.^) 

Noch unter den Schrecken der Pest, die im Winter dieses 
Jahres in Athen von neuem zum Ausbruch kam und dies Mal 
ein Jahr anhielt (Th. 3. 87. Diod. 12. 58.), an den Dionysien 



^) Thuk. 5. 16. Vergl. Grote 3. 537 ff. Curtius 2. 416 ff. 

^) Vergl. K. Fr. Hermann de persona Niciae apud Aristoph. Marb. 
1835. p. 8 ff. sind die Angaben der übrigen Komiker über ihn gesammelt. 
Telekleid. b. Mein. 2. 371. = Nik. 4.: Nikias gab einem Sykophanten 
4 Minen. Weswegen will ich nicht sagen cpiXoc fäp <5vi?ip, cuicppovctv 
hi. |ioi ÖOK^. Eupol. b. Mein. 2. 500. = Nik. 4. üeber Nikias = Am- 
phiaraos vgl. Süvern ü. d. Vögel d. Arist. 55 ff. Droysen Uebers. 2. 17. 
Nikias als Arzt im aristoph. Ffipac, der das Volk durch seinen Frieden 
heilt, wie Süvern ü. Arist. ffipac p. 25 ff. will, erscheint mir mit Her- 
mann a. a. 0. p. 13 ff. wenig wahrscheinlich. Nikias und Aristeides b. 
Eupolis b. Mein. 2. 457. Wegen «Abtretung d. Strategie verspottet: 
Aristoph. in den Georgoi b. Mein. 2. 985 = Nik. 8. An eine Bestrafung 
des Nikias ist dort, wie bereits Hermann a. a. 0. p. 8. bemerkt hat, 
nicht zu denken. Seine Aengstlichkeit verspottet:« Arist. Ritt. 358., sein 
Zaudern: Arist. Vög. 639 ff. Seine Erfahrung: Arist. Vög. 363. Unter 
dem Sykophanten Nikarchos bei Arist. Ach. 908 ff. ist gewiss nicht 
Nikias gemeint, wie Keck quaest. Ariat. bist. 1876. p. 70 ff. will. 

10* 
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426 kamen die Babylonier des Aristophanes zur Aufführung 
(Bergk b. Mein. 2. 966.), in denen der Dichter die brennendsten 
Tagesfragen in den Bereich seiner poetischen Discussion zog. 
Ihren Namen führte die Komödie von dem in derselben auf- 
tretenden Chor von babylonischen Sklaven. Bergk (a. a. 0, 
969.), der diese Babylonier für die Begleiter einer persischen 
Gesandtschaft hält, wird durch die wenn auch dürftigen Frag- 
mente des Stückes widerlegt. Vielmehr sind die Babylonier 
die athenischen Bundesgenossen, wenn auch nicht, wie Droysen 
(Uebers. d. Arist. 1. 83.) will, in der Mühle des Eukrates, die 
in ihrer Eigenschaft als Sklaven Barbaren und, weil man in 
Attika das Genus Barbar durch die Species Babylonier aus- 
zudrücken pflegte ''), Babylonier genannt wurden. Es ergiebt 
sich das mit Bestimmtheit aus einer Glosse des Hesych., in 
der es heisst, bei Aristophanes sage jemand, als er die aus 
der Mühle kommenden Babylonier erblickte: — offenbar als 
Antwort auf die Frage eines andern — der Demos der Samier 
ist es, da^Br so bunt gezeichnet ist.®) Von den verschiedenen 
Erklärungen des Epitheton „bunt gezeichnet"^) ist die wahr- 
scheinlichste diejenige, welche sich anschliesst an den Bericht 
über den samischen Krieg unter Perikles (Plut. Per. 26.), nach 
dem die Athener den samischen Gefangenen die Samaina auf 
die Stirn brannten. Für den Choreuten, der in dem Chore 
der Babylonier den samischen Demos darstellte, ist demnach 
anzunehmen, dass seine Maske die Samaina an der Stirn trug. 
Aus einem andern Fragmente der Babylonier, in welchem die 
Stirnen der Sklaven istrianisch genannt werden, d. h. wie 
Hesych. es erklärt, nach . der Gewohnheit der Völker am Istros 
taetowiert, scheint sich zu ergeben, dass die Masken aller die 
Bundesgenossen darstellenden Choreuten mit besondern Kenn- 
zeichen versehen . waren. *^) 

') Vergl. Öesych. BaßuXUivioi ol ßdpßapoi napä toTc 'Attikoic. 

^) Hesych. Ca|Li(ujv öf\|Lioc- q)Tic(-Tic irapä tjJ) 'ApiCTO<pdv€i toOc ^k toO 
luuXiiivoc iöibv BaßuXuuviouc • Ca|Li(iuv ö 6f\|uiöc Icxiv ibc TroXuTpd^iMCiTOC. 
KaTairXr)TT6|U€voc xi^iv öipiv aöxuiv kqI ^irairopuiv. 

ö) Vergl. Bergk Jb. Mein. 2. 972. z. fr. 2. 

*®) Mein. 2. 973. fr. 3. Hesych. Mcrpiavd- 'ApiCTO(pdvT)c ^v BaßuXw- 
v(oic Vd iLi^TUJTra tuiv oIkctuiv McTpiavd (piiciv, ^irel ^ctiyiu^voi ädv oi xdp 
irapd tCü *'lcTpiu oiKoOvTec cxfJovTai xal iroiidXaic k8/|C€ci xp^övro^« 
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Wir haben um so weniger Grund, an der Richtigkeit 
dieser Annahme zu zweifeln, als auch in den Poleis des Eupolis 
die den Chor bildenden Bundesstädte durch äussere charakte- 
ristische Merkmale von einander unterschieden waren; Tenos 
hatte einen Skorpion in der Hand, Amorgos war mit einem 
araorginischen Gewände bekleidet, Kyzikos, wie es scheint, 
durch kyzikenische Stateren gekennzeichnet^^) Aber trotz 
dieser einzelnen Merkmale war der Zuschauer gewiss nicht 
im Stande, aus denselben den dramatischen Charakter der 
einzelnen CJioreuten sofort zu erkennen, und deshalb dürfen 
wir es als Regel annehmen, dass derartige Chöre nicht zug- 
weise, sondern hinter einander in die Orchestra einzogen ^^), 
um so Gelegenheit zu schaflfen, durch Frage und Antwort auf 
der. Bühne die Zuschauer mit der Persönlichkeit der hinter 
einander einziehenden Choreuten bekannt zu machen. Diese 
Regel ist allem Anschein nach von Aristophaues iu den Vögeln 
(vergl. 268 ff.) beobachtet worden, und auch in den Poleis des 
Eupolis erkennt man sie wieder in dem Fragment, das über 
Kyzikos handelt. In demselben wird auf die Frage nach der 
letzten der einziehenden Poleis geantwortet: es ist Kyzikos 
reich an Stateren. (fr. 5.). 

Ganz ähnlich wie in den Poleis des Eupolis haben wir 
uns nun auch die Scene in den aristophanischen Babyloniern 
zu denken, in der der Chor in die Orchestra einzieht. Auch 
hier erklärt nach der oben ausgeschriebenen Glosse des Hesych. 
eine Person auf der Bühne einer andern den dramatischen 
Charakter der einzelnen Choreuten, die alle das Zeichen ihrer 
Sklaverei, wie das bei öffentlichen Sklaven wohl Regel war, 
allerdings in verschiedener Form an der Stirn trugen. Gegen 
die Auffassung der Babylonier als der athenischen Bundes- 
genossen kann ^ndlich nicht als Beweis angeführt werden, 
wenn es offenbar vom Chore heisst, derselbe werde gleich in 



") Mein. 2. 508 ff. fr. 1. Tf)voc aöxr), ttoXXoOc Ixowca CKopirCouc fr. 4. 
für Amorgos nach einer Vermuthung Raspes: siehe Mein. z. St. Für 
Kyzikos aus dem ersten Verse von fr. 5. zu erschliessen : i^i ö' öcrdrii iroO 
'c9'; B. f^be KOJÜikoc irXda CTaxripuJv. 

*^ Vergl. Dobree z. Arist Plut. 71'8. Meier de Andoc. orat. c. Alcib. 
5. 3. 15. 
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barbarischer Sprache sein Lied beginnen, da bei Piaton auch 
der aeolische Dialekt eine barbarische Mundart genannt wird.^^) 

Was nun den Inhalt der Babylonier betriflft, so haben 
wir darüber die Angaben des Aristophanes selbst in der Para- 
base der Acharner (628 ff.) und eine Bemerkung des aristo- 
phanischen Scholiasten. Aristophanes hat sich nach seiner 
Angabe durch die Babylonier zwei Verdienste erworben: er 
hat zuerst bewirkt, dass sich die Athener durch die fremd- 
artigen Reden auswärtiger Gesandten nicht mehr so wie früher 
täuschen lassen, und er hat ferner nachgewiesen,. wie es mit 
der Demokratie in den bundesgenössischen Städten eigentlich 
bestelU ist. 

Unter den fremdartigen Reden der auswärtigen Gesandten 
versteht Aristophanes unzweifelhaft, wie auch Bergk und Ranke 
annehmen^*), das Auftreten des Gorgias an der Spitze der 
leontinischen Gesandtschaft, welcher im Aufführungsjahre der 
Babylonier durch die Fremdartigkeit seines Ausdruckes wegen 
der von ihm zum ersten Mal in seiner Rede kunstvoll ver- 
wendeten rhetorischen Figuren nach dem Berichte bei Diodor 
in Athen die grösste Bewunderung gefunden'^) und dadurch 
wohl wesentlich zur Bewilligung des leontinischen Hülfs- 
gesuches beigetragen hatte — Ende des Sommers war eine 
Flotte von 20 Schiffen nach Sicilien abgegangen. (Th. 3. 86.). 

Wie uns Thukydides (3. 86. vergl. Diod. 12. 54.) berichtet, 
wollten die Athener mit jener Expedition den Versuch machen, 
ob es nicht möglich sei, Sicilien sich zu unterwerfen. Denn 
der phantastische Gedanke, Sicilien und wohl gar Tyrrhenien 
und Karthago dem attischen Bunde hinzuzuerwerben erfreute 
sich bereits zu den Lebzeiten des Perikles grosser Beliebtheit 
in Athen (Plut. Per. 20. Alkib. 17.). Schon für den Abschluss 
der Epimachie mit Kerkyra war der Gesichtspunkt mit mass- 



*^) Fr. 7. bei Mein 2. 974. fl nou KaxA croixouc KeKpdHovxai ti ßap- 
ßapicri. Plat. Protagor. 341 C. Vergl. Sauppe z. St. 

") Vergl. Bergk b. Mein. 2. 968/9. Ranke vit. Aristoph. 340. 

**) Diod. 12. 63. sagt von dem Ausdruck des Gorgias — Kai Ttji 
leviZoyTi ty\c Xi^eiuc IHitXrfie toOc 'A6tivaiouc, övxac eöcpuelc Kai <piXoX6- 
Touc. Vergl. auch d. Folg. Dem HeviJCovxi xfjc X^Sewc entsprechen b. 
Arist. Ach. 634. die HcvikoI Xöyoi. Vergl. auch Ranke und Bergk a. a. 0. 
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gebend gewesen, diese Insel als Station für die Fahrt nach 
Sicilien und Italien zu gewinnen. (Th. 1. 44. vergl. 36.). Wenn 
Perikles bei dem Beginn des peloponnesischen Krieges die 
Athener vor einer weitern Ausdehnung ihrer Macht während 
des Krieges warnt (Th. 1. 144. vergl. 2. 65.), so hat er offen- 
bar diese sicilischen Pläne im Auge. Die Komödie nun ist 
gleichfalls bereits in dem Zeitalter des archidamischen Krieges 
Gegnerin dieser Pläne. Dem schuftigen Bürger, dem ranzigen 
Hyperbolos, verweigern die Trieren in den Rittern (1303 flf.) 
entschieden den Gehorsam, als er 100 von ihnen zum Zuge 
gegen Karthago verlangt. ^^) Ueber die sicilischen Pläne 
spottet der Dichter, wenn er in den Achamern von d^n Stra- 
tegen redet in Kamarina, Gela und ins Gelach hinein. ^^) Dass 
endlich die demokratische Partei die Trägerin dieser Pläne 
war, wird man daraus schliessen dürfen, dass in der soeben 
citierten Stelle des Aristophanes Hyperbolos, der Demagog, 
die Trieren zum Zuge gegen Karthago verlangt 

Ich vermathe nun, dass der Dichter in den Babyloniern, 
die ja gegen Gorgias und seine Mitgesandten gerichtet waren, 
zugleich auch die sicilischen Pläne der Athener bekämpft hat. 

Das zweite Verdienst, welches Aristophanes durch die 
Aufführung der Babylonier für sich in Anspruch nimmt, be- 
steht darin, nachgewiesen zu haben, wie es denn eigentlich 
mit der Demokratie in den Bundesstädten bestellt sei. (Ach. 642.). 
In den nicht ein Jahr vor der Aufführung der Babylonier 
stattgehabten Verhandlungen über das Schicksal von Mytilene 
war auch die Frage über die Stellung der Bundesgenossen 
von den beiden sich bekämpfenden Parteien erörtert worden. 
Diodotos hatte behauptet, der Demos in den Bundesstädten 
sei überall den Athenern wohlgesinnt und verdiene als der 
einzige Bundesgenosse derselben die grösste Rücksicht. (Th. 
3. 47.). Kleon dagegen hatte die athenische Bundesherrschaft 
offen als Tyrannis proclamiert. (Th. 3. 37.). Kleon aber war 



*^) Ari^t. Ritt. 1303. ist gewiss mit Müller-Strübing a. a. 0. 8 ff. 
Kapxtiböva und nicht KaXxn^ova zu sckreiben. 

*^ Arist. Ach. 606. toOc ö* ^v Kainapivi^ xdv r^\(ji Kdv KaTaY^X(ji. 
Vergl. Arist. b. Mein. 2. 1189. fr. 56. öird tou y^Xw^oc elc f^av dcp- 
(Hofiai. 
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der leitende Demagog des Staates und nach seinen Grund- 
sätzen wurde in der damaligen Zeit die Bundesherrschaft aus- 
geübt. Gegen diese Grundsätze nun rühmt sich Aristophanes 
in den Babyloniern angekämpft zu haben , indem er zeigte, 
was es eigentlich bedeute, wenn man von einer demokra- 
tischen Verfassung der Bundesstädte rede, die nicht im Stande 
sei, die Bundesgenossen über die drückende Stellung tribut- 
pflichtiger Unterthanen Athens zu erheben oder, wie es in 
dem Stücke drastisch genug dargestellt war, über die trau- 
rige Lage babylonischer Mühlsklaven. 

Neben diesen beiden speciellen Gegenständen der Behand- 
lung, mit denen Aristophanes ganz besonders gross thut, 
waren die Babylonier noch angefüllt mit Angriffen gegen die 
erloosten und erwählten Beamten des Staates und gegen Eleon 
selbst.^®) Das, was wir sonst noch von dem Inhalte derselben 
wissen — denn die Vermuthungen, Gorgias oder eine barba- 
rische Gesandtschaft sei in dem Stücke aufgetreten, sind durch- 
aus problematischer Natur ^^) — besteht darin, dass Dionysos 
in denselben eine Rolle spielte, und von den athenischen 
Demagogen, wie es scheint, vor Gericht gezogen wurde ^^), 
ein dramatischer Charakter, der für die Komödie sonst noch 
in den Taxiarchen des Eupolis (^Mein. hist. crit. 142 ff.) und 
in den Fröschen des Aristophanes verwendet ist. 

Um die Bedeutuug der aristophanischen Babylonier richtig 
würdigen und sich ein gerechtes ürtheil über die Handlungs- 
weise des Aristophanes bilden zu können, ist es nöthig, sich 
noch einmal die politische Situation Athens in diesem Jahre 
kurz zu vergegenwärtigen. Der Abfall von Mytilene hatte 
zum ersten Male praktisch die Wege gezeigt, die sicher zum 



*®) Vergl. Schol. z. Arist. Ach. 378. der als Infialt der Babylonier 
angiebt: ^Kiü|Liiü6r|C€ fäp rdc t€ xXripiüTdc Kai x^ipOTOvr^xdc dpxAc Kai 
KX^iüva trapövTtüv H^vujv. 

**) Das erste vermuthet Bergk b. Mein. 2. 969., das zweite Bänke 
Vit. Arist. 339 tf. 

2<^) Vergl. Arist. b. Mein. 2. 978 = Ath. 11. 494 D. Kdv xoic Baßu- 
Xujvioic ouv Toic 'ApiCToqpdvouc dKoucö|üi€0a iroTi?|piov tö öHußaq)ov, örav 
ö Aiövucoc Xifx} irepl tOöv 'A6/|vr|ci 6r||LiaTU)T^v , \i)C aöröv ^touv iiil Tf|v 
biKryv direXOövxa öEußdq)iw öiio. 
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Unterliegen Athens führen mussten; er hatte thatsächlich 
gelehrt, dass der Schlag gegen Athen von der Peripherie, 
von den Bundesgenossen aus, geführt werden musste.^^) Dass 
wenigstens die Partei Kleons sich der Bedeutung dieses Ab- 
falles klar war, beweist die Strenge, mit der dieser gegen 
die unterworfene Stadt vorgehen wollte. Geneigtheit zum 
Abfall konnte man auch bei den übrigen Bundesgenossen 
voraussetzen, wenn Mytilene, eine Stadt, die sich doch noch 
einer gewissen Autonomie innerhalb des Bundes erfreut hatte, 
sich trotzdem von Athen lossagte. Wenn Kleon bei jenen 
denkwürdigen Verhandlungen der athenischen Ekklesie die 
Bundesherrschaft als eine Tyrannis bezeichnet hatte, so war 
das nur ein offnes Aussprechen der Auffassung, welche die 
athenische Demokratie sich von dem Verhältnisse Athens zu 
seinen Bundesgenossen gebildet hatte (vergl. Per. 7.). So 
konnte man wohl sprechen in der Ekklesie des regierenden 
Vorortes, aber in der Bundespolitik selbst da galt es denn 
doch die Solidarität der gemeinsamen demokratischen Interessen 
zu betonen, imd hier war Kleon gewiss derselben Ansicht, 
die Diodotos ausgesprochen hatte, dass der Demos der Bundes- 
städte der einzige Verbündete Athens sei. Diese Gemeinsam- 
keit der Interessen mit dem regierenden Vorort hat der 
bundesgenössische Demos selbst gefühlt, und deshalb erfolgte 
der Abfall der Bundesstadte von Athen wenigstens in der 
Periode des archidamischen Krieges immer auf Veranlassung 
einer oligarchischen Partei. Und nun denke man sich den 
Eclat, den es hervorrufen musste, als an den grossen Diony- 
sien, wo die Abgesandten ai^s den Bundesstädten den jähr- 
lichen Tribut, dessen staatsrechtliche Bedeutung, die Aner- 
kennung ihrer politischen Abhängigkeit von Athen, durch die 
jahrelange Gewohnheit gewiss dem Bewusstsein der meisten 
entschwunden war, in Athen ablieferten^^), ihnen in dem 
Theater, wo sie den Festspielen beiwohnten, ein athenischer 
Dichter, der doch wohl die politische Gesinnung seiner Lands- 



2») Vergl. Herbst der Abfall Mytilenes von Athen. 1861. p. 3. 
") Die Ablieferung des Tributes an den grossen Dionysien bezeugt 
Schol. z. Ach. 378. 
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leute kennen musste, die bittere Wahrheit predigte, dass die 
Freiheit der demokratischen Verfassung in den einzelnen 
Bundesstädten eitel Trug und Schein und dass die Bundes- 
städte in Wahrheit nichts weiter seien, als die Sklaven in 
der Staatsmühle des athenischen Demos. 

Wer die Handlungsweise des Aristophanes von diesem 
allein richtigen Gesichtspuncte beurtheilt, der wird Kleon 
seine volle Zustimmung nicht versagen können, als er den 
unpatriotischen Angriff des Dichters auf die Grundlagen der 
athenischen Bundesherrschaft mit einer Anklage desselben vor 
der Bule beantwortete. Aristophanes berichtet über diese 
Anklage an verschiedenen Stellen in den Acharnern. Er wisse 
wohl, sagt er (37 7 ff.), was er durch die vorjährige Komödie 
von Kleon erduldet habe, der ihn in das Buleuterion geschleppt 
und derartige Verleumdungen und lügnerische Beschuldigungen 
geg^n ihn erhoben und ihn so ausgewaschen habe, dass er 
in diesem schmutzigen Handel fast zu Grunde gegangen sei. 
Diese Beschuldigung Kleons bestand nach einer andern Stelle 
(502 ff.) darin, dass er in Anwesenheit der Bundesgenossen 
von dem Staate Schlechtes geredet oder, wie es in der Para- 
base (630/1) des Stückes heisst, den Staat und das Volk der 
Athener beschimpft habe. Der Scholiast bezeichnet die An- 
klage Kleons als eine TP«9n aöiKiac Trpöc xouc TToXiiac; es ist 
aber nicht wahrscheinlich, dass dieser Ausdruck eine weniger 
genaue Bezeichnung für die TPa^H aöiKiac irpöc töv bi^jLiov ist, 
die nach dem Psephisma des Kannonos vor dem Volke ab- 
geurtheilt wurde und als Strafe für den Verurtheilten den 
Tod und die Einziehung seines ^Vermögens festsetztet^) Aus 
der oben citierten Stelle des Aristophanes ergiebt sich , dass 



^^) Schol. z. Ariat. Ach. 378. sagt mit Beziehung auf die Babylonier: 
Kai biet toOto öpTicOelc ö KX^ujv ^Tpdi|jaTO aöxöv dbiKiac €ic rbOc iroXi- 
Tttc, uic eic ößpiv ToO öi^iaou Kai rf^c ßouXf^c raOra Tr€iroir]KÖTa. Vergl. 
Schol. z. V. 503. üeber die yp. döiKiac irpöc töv öt^iliov vergl. Meier de 
bonis damnat. 13 ff. Meier u. Schöemann att. Proc. 346. D. Psephisma 
des Kannonos b. Xen. 1. 7. 20. Ueber diese Klage Kleons gegen Aristo- 
phanes haben gehandelt, aber ohne ein genügendes Verstandniss für die 
Schuld des Dichters: Bergk b. Mein. 2. 931. und in Schmidts Ztschr. f. 
Geschichtsw. 2. 208 ff. Schwieger de Cleone Ath. p. 10. 11. Dies. Goett. 
1873. Ribbeck z. Ach. 350ff. Müller praefat. ad Ach. p. 11. 
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die Klage Kleons bei der Bule eingebracht wurde. Bei einer 
Anklage vor der Bule aber wird man kaum an etwas andres 
denken kömien^ als an eine Eisangelie. Die Eisangelie näm- 
lich war zulässig abgesehen von den in dem eicaTT^^'^^'^öc 
v6|ioc aufgezählten Fällen nach der Angabe der Lexikographen 
auch bei denjenigen unvorhergesehenen öflFentlichen Verbrechen, 
für welche bestimmte gesetzliche Formell des Processganges 
nicht vorgeschrieben waren. ^*) Für ein solches aTpaqpov dbi- 
KTiiüia halte ich nun auch das Vergehen des Aristophanes, 
wegen dessen ihn Kleon in der Bule verklagte. Die gleich- 
falls oben citierte Angabe des Aristophanes, er sei in diesem 
schmutzigen Handel fast zu Grunde gegangen, schliesst nicht 
aus, dass er überhaupt bestraft, sondern nur, dass er mit der 
schwersten Strafe belegt wurde. Anerkennung aber hat der 
Dichter mit seinen Babyloniern, wie er selbst andeutet (Ach. 
643 ff.), nur bei den Bundesgenossen gefunden. 

6. Aus • dem Kriegsjahre 426/4 sind uns 10 Strategen 426/5. 
bekannt. Von diesen waren Nikias, der Sohn des Nikeratos 
(Th. 3. 91. Corp. inscr. a. 273.) , und Eurymedon, der Sohn 
des Thukles (Th. 3. 91. 115.), bereits im Jahre vorher im Amte 
gewesen. Zwei andre, Aristoteles, der Sohn des Timokrates 
(Th. 3. 105.), und Hierophon, der Sohn des Antimnestos 
(Th. 3. 105.), begegnen uns hier zum ersten und letzten Male 
.und ebenso Prokies, der Sohn des Theodoros (Th. 3. 91.)> der 

^*) Der clcaYYeXriKÖc vö|aoc b. Hypereid. f. Euxenipp. XXI. 9 ff. 
XXIII. 2 ff. XXXIX. 20ff. Theophr. b. Poll. 8. 52. Ueber die Eisangelie 
b. äypacpa dbiKi^juaTa vergl. Schoemann de comit. 180 ff. Für eine Eis- 
angelie entscheidet sich auch A. Müller z. d. Ach. v. 379. Vergl. auch 
Ribbeck z. v. 352. Auf diesen Rechtsstreit ist zu beziehen (Xen.) ü. d. 
ath. Staat 2. IQ., eine Schrift , deren Abfassung in das Jahr 425 oder 
424 gehört. Vergl. Kirchhoff Abh. d. Berl. Ak. 1874. 1 ff. Aus der eben 
citierten Stelle verbunden mit den Angaben d. Schol. z. Arist. Ach. 1150. 
und Wolken 31. ein Verbot, die Magistrate nicht zu verspotten, wie 
Leo quaest. Arist. Bonn 1873. q. 27 ff. will oder dieselben nicht unter 
ihrem eignen Namen auf die Bühne zu bringen , wie Keck quaest. Arist. 
bist. Halle 1876. p. 2 ff. thut, zu erschliessen, halte ich nicht für berech- 
tigt. Ich vermag in den Angaben der Schol. nur Autoschediasmata zu 
erkennen. Was hatte überhaupt ein solches Verbot für einen Nutzen, 
wenn es gestattet war, die Magistrate unter durchaus durchsichtigen 
Spitznamen zu verspotten? 



1 
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im Kampfe gegen die Aitoler fiel. Pythodoros, den Sohn des 
Isolochos (Th. 3. 115.), der für einen weisen und gelehrten ' 
Mann galt, Eigenschaften, die er sich durch den mit 100 Minen 
bezahlten Unterricht des Zenon erworben hatte (Plat. Alkib. 
I. 119.),. und Sophokles, den Sohn des Sostratides (Th. 3. 115.), 
finden wir auch noch später wieder als Strategen. Die drei 
an der Zehnzahl noöh fehlenden Strategen waren Hipponikos, 
der Sohn des Kallias, aus Melite^), Hippokrates, der Sohn 
des Ariphron, aus Cholargos, dessen Name uns nur inschrift- 
lich überliefert ist^) und Demosthenes, der Sohn des Alki- 
sthenes, aus Aphidna.^) 

Droysen hat die Strategie des Demosthenes für das Amts- 
jahr 426/5 geleugnet und dieselbe vielmehr auf 427/6 ange- 
setzt*), und dieser Ansatz scheint richtig zu sein. Nur ist 
dabei festzuhalten, dass Strategen, die auf einer Expedition 
abwesend waren, bis sie durch einen Nachfolger im Commando 
abgelöst wurden, die Strategie weiter verwalteten, und so 
konnte denn auch Thukydides (4. 2) sagen: ArjjLiocOevei bk 
övTi ibiiüTr) juerd Tfjv dvaxu^priciv t^v d2 'AKapvaviac, Worte, 
aus denen sich jedenfalls so viel ergiebt, dass Demosthenes bis 
zu seiner Rückkehr nach Athen Strateg war. 

Ausserdem hat Laches nach dem Tode des Charoiades 
allein als ausserordentlicher Strateg den Befehl über die athe- 
nische Flotte in Sicilien weiter geführt (Thuk. 3. 90.), bis er. 
im Winter von Pythodoros im Commando abgelöst wurde. 
(Th. 3. 115.). 

Die neu gewählten Strategen dieses Jahres scheinen in 
ihrer Mehrzahl der Kriegspartei angehört zu haben. Ich 

*) Thuk. 3. 91. Schol. z. Arist Fröschen 501. Schol. z. Luk. Jup. 
Trag. vol. 2. 696. 

') Corp. inscr. att. 273. Nach einer in die pseudodemosth. Rede g. 
Neaira 59. 104. eingelegten Urkunde beantragte er die Aufnahme der 
Plataier in das athenische Bürgerrecht. In der pseudoplut. vita Anti- 
phont. 21. ist gewiss ?Tpai|i€ b^ xal xard 'iTriroKpdTOuc toö laxpou (nicht 
CTpaxriYoO) Xöyov, xal etXev auTÖv ^S'^prmou zu lesen. Vergl. Blase d. 
att. Beredsamkeit 1. 94. 

^) Thuk. 3. 91. Antiphon verfasste eine Rede für jemand, der von 
Demosthenes Trapavöjuwv angeklagt war. Vergl. Blass a. a. 0. 92. 

*) Hermes Bd. 9. 16 ff. 1874. 
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schlie^se dieses aus den Angriffen^ welche Aristophanes in 
den Achamern (599 ff.) gegen dieselben richtet. Aus dem 
Zusammenhange der Stelle, in der diese Angriffe enthalten 
sind, ergiebt sich mit Sicherheit, dass unter den dort genannten 
Spitznamen Strategen des Aufführungsjahres der Ächarner 
gemeint sind. Als nämlich Lamachos dem Dikaiopolis gegen- 
über betont, dass die Athener ihn zum Strategen gewählt 
hätten, da antwortet dieser: deshalb habe ich ja gerade meinen 
Frieden geschlossen, weil ich Ekel empfinde, wenn ich sehe, 
wi« greise Männer in Keih und Glied dienen, während junge 
Leute wie du, die davon gelaufen sind, ihre drei Drachmen 
Sold empfangen.^) Sowohl der umstand, dass Lamachos, der 
Strateg, mit zu den SoldempfiLngem gerechnet wird, wie auch 
der Gegensatz derselben zu den in Reih und Glied dienenden 
alten Männern, d. h. den Hopliten, spricht deutlich genug 
dafür, dass man unter denjenigen jungen Leuten, welche täg- 
lich ihre drei Drachmen Sold empfangen, die Strategen zu 
verstehen hat. Und dass Aristophanes, wenn er in einem 
Stücke über bestimmte, mit Spitznamen genannte Strategen 
herzieht, nur diejenigen des laufenden Jahres meinen kann, 
braucht wohl kaum ausführlich bemerkt zu werden. Wenn 
ich nun in dem Folgenden den Versuch mache, für diese 
Spitznamen die historischen Persönlichkeiten zu ermitteln, so 
bin ich mir wohl bewusst, über eine annehmbare Wahrschein- 
lichkeit dabei nicht herausgekommen zu sein. 

Die Stelle in den Achamern (600 ff.), die hier in Frage 
kommt, lautet folgendermassen: 

öpoiv TToXioüc jnfev avbpac iv xaic xdEeciv, 

veaviac oToc cu biabebpaKÖxac 

Touc jLiev em OpaKtic ^icGoq)opoövTac xpeTc bpaxMac, 

TicajLie voq)aivi7T7rouc , TTavoupYnrTrapxibac , 

iripovc bk Trapd XdpT]xi, xoüc b' iv Xaoci 

fepiixoGeobuipouc, AiO|H€iaXaZ!6vac,' 

xouc b\ iv Ka^apivij käv RXot Kdv KaxaTcXcji. 



^) Die Erklärung Eeck's quaest. Arist. bist. 1876. p. 12 if. (ebenso 
A. Müller z. Ach. 601.), die Spitznamen seien auf Gesandte zu beziehen, 
ist wegen des Gegensatzes in v. 595 ff. (ein jLiic6apx(ör)c ist einer, der 
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Was zunächst die Worte ijipoDC bi. (cTpaniToiic) ' irapd 
XdpTiTi betrifft, so bin ich nicht im Stande, fiir dieselben eine 
Erklärung zu geben, denn dass das Geschwätz des Scholiasten 
eine solche nicht bietet, versteht sich von selbst.^) 

Deutlich zu erkennen dagegen sind die durch den Vers 
Toüc b' iv Kttjuapivri xdv VeXq. xdv KaTareXcji gekennzeichneten 
Strategen. Nicht lange vor dem Beginn des Winters hatte 
man in Athen infolge einer zweiten sicilischen Gesandtschaft 
die Absendung einer neuen Flotte von 40 SchifiPen nach Sici- 
lien beschlossen und den Pythodoros sofort mit wenigen 
SchiflFen abgesendet, um Laches im Commando abzulösen; 
Sophokles und Eurymedon sollten ihm mit dem übrigen Theil 
der Flotte folgen. (Th. 3. 115.). Wenn nun auch die beiden 
letzten erst nach der Aufführung der Achamer nach Sicilien 
abgegangen sind (Th. 4. 2. 48.), so waren sie doch schon 
lange dorthin bestimmt, und es scheint nicht anstössig, unter 
diesen dreien die Strategen in Kamarina, Gela und ins Gelach 
hinein, wie Droysen vortreflPlich übersetzt, zu verstehen, wobei 
der Dichter mit dem letzten Ausdruck auf die geringen Er- 
folge der Athener in Sicilien gegenüber den grossen Erwar- 
tungen vor der Expedition (Diod. 12. 54.) anspielen will. 

Zwei andre Strategen dieses Jahres kennzeichnet der 
Dichter durch die Worte: 

— Touc b' iv Xaöciv 
fepriToGeobiüpouc, Aio^eiaXaZiövac. 

Die Ghaoner, der kriegerischste Volksstamm der Epeiroten 
(Th. 2. 81.), haben sich während des archidamischen Krieges 
zweimal an demselben betheiligt. Zuerst haben sie 430 mit 
den Ambrakioten einen vergeblichen Angriff auf das amphilo- 
chische Argos gemacht, welches sich den Akamanen ange- 



fiir eine dpxi^ ^^^^ erhält, »eine Gesandtschaft ist aber keine dpxi^) ^^^ 
600 fip. (der alte Hoplit nnd der jagendliche Anführer), der sich ungesucht 
ergiebt, nicht annehmbar. Ausserdem eidiielten die Gesandten auch nur 
2 Drachmen täghchen Sold. Vergl. Arist Ach. 90. 

^) Schol. z. Arist. Ach. 603. ö b^ Xdpnc ^irl dfuiaeia bteßdXXcTo. 
Droysen in seiner Uebersetzung denkt sich unter Chares irgend einen 
Dynasten. 
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schlössen hatte. (Th. 2. 68.). Im folgenden Jahre beabsichtigten 
die Ambrakioten und Chaoner die Unterwerfung von ganz 
Akarnanien^ ein Plan, der aber durch die Niederlage der 
letztem bei Stratos vereitelt wurde. (Th. 2. 80. 81.). Da wir 
nun aus dem Jahre vor der Aufführung der Achamer von 
speciellen Kämpfen der Athener mit den Chaonem nichts 
wissen, wohl aber zuerst von Operationen der Athener in 
Verbindung mit den Akarnanen gegen Leukas (Th. 3. 94.) 
und alsdann von dem unglücklichen Zuge der ersten gegen 
Aitolien (Th. 3. 94 ff.), so scheint es an sich nicht unwahr- 
scheinlich, in dem iv Xaociv der Achamerstelle eine Bezeich- 
nung des westlichen Kriegsschauplatzes in Akamanien und 
Aitolien zu erkennen. Die Wahl dieses Ausdruckes empfahl 
sich dem Komiker um so mehr, weil er in demselben eine 
Anspielung an das Verbum x^ckciv, dem Kennzeichen der 
eupuTTpujKTia, fand. Aus diesem Grunde finden wir auch eine 
gleiche Verwendung dieses Ausdruckes in einer Stelle der 
aristophanischen Ritter (74 ff.). Von Kleon heisst es nämlich 
dort offenbar mit Beziehung auf die Ereignisse des Jahres 
425, das eine Bein habe er in Pylos, das andre in der Ekklesie, 
den Hintern dv Xaöci, die Hände dv AItiüXoic, den Sinn ev 
KXujTTibinv, wobei die letzten Bezeichnungen allerdings mit 
Rücksicht auf die Begriffe x^CKeiv alreiv und KXoTTfj gewählt 
sind. (SchoL z. v. 78. 79.). Ausserdem aber haben die Aus- 
drücke iv Xaöci und iv AitujXoic, wofür die Zusammenstellung 
mit iv TTuXtj) spricht, auch insofern eine mehr wörtliche Be- 
deutung, als sie die kriegerischen Operationen der Athener 
im Jahre 425 in Kerkyra (Th. 4.46 — 48.) und gegen Anakto- 
rion (4. 49.) bezeichnen. Auch der von den Strategen des 
Jahres 426/5 gebrauchte Ausdruck ,junge Männer, die davon 
gelaufen sind" spricht dafür, dass unter den aufgezählten 
Personen sich die Strategen der aitolischen Expedition be- 
funden haben müssen, da diese mit einer Niederlage und einer 
Flucht der Athener endete. Von allen Localbezeichnungen 
der Achamerstelle lässt sich aber nur der Ausdruck iv Xaöci 
auf diese Expedition beziehen. 

Diese Expedition, die für die Athener einen so unglück- 
lichen Ausgang nahm, wurde commandiert von Demosthenes 
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und Prokies, von denen der letztere im Kampfe fiel (Th. 3. 98.). 
Von den beiden Spitznamen nun wird man fepiiToGeobiJüpouc 
auf Prokies zu beziehen haben und zwar deshalb, weil dieser 
ein Sohn des Theodoros (Thuk. 3. 91.) war.. Der erste Theil 
der Zusammensetzung geht auf den Namen f^piic zurück, der, 
sonst ungebräuchlich, uns bei Aristophanes noch einmal in 
den Ekklesiazusen (932.) begegnet. Dort sagt die Alte: ich 
singe für mich meinem Buhlen Epigenes, worauf ihr das junge 
Mädchen erwidert; hast du denn noch einen andern Buhlen 
als Geres. Es darf wohl als sicher angenommen werden, dass 
unter dem Geres der Ekklesiazusen nicht dieselbe Person zu 
verstehen ist, wie in der Acharnerstelle. Wenn man, wie mir 
wahrscheinlich ist, mit Velsen die Aufführung der Ekklesia- 
zusen auf das Jahr 391 ansetzt^), so würde die zweimalige 
Erwähnung des Geres bei Aristophanes 35 Jahre aus einander 
liegen. Nun scheint aber auch Geres mehr ein Charakter- 
nsone, als ein wirklicher Eigenname zu sein, fepric, mit dem 
Stamme FGPA zusammenhängend, bezeichnet den Alten, und 
in diesem Sinne ist oflFenbar der Name auch in den aristo- 
phanischen Ekklesiazusen gebraucht, wie Droysen richtig er- 
kannt hat, der den Vers coi t^P cpiXoc Tic dcTiv diXXoc f\ Rpnc; 
übersetzt: was hast du ausser dem Alter für 'nen Buhlen treu- 
Auch die Scholien stimmen dieser Auffassung bei, indem sie 
sowohl in den Acharnern, wie auch in den Ekklesiazusen den 
Geres einen q)aXaKpöc nennen.*) Ich zweifle nicht, dass das 
Scholion ein Autoschediasma ist, aber zu einer derartigen 
Erfindung konnte der Scholiast nicht kommen, wenn er nicht 
in dem Namen selbst einen Anknüpf ungspunct für seine Er- 
klärung fand, und so scheint auch diese dafür zu sprechen, 
dass r^pric eine Eigenschaft, nicht aber einen Eigennamen 
bezeichnet. Nehmen wir an, dass die Erklärung des Scholiasten 
richtig ist, was man an sich weder bejahen, noch verneinen 
kann, so würde man fepiiToGeobiüpoi ungefähr umschreiben 



^) Velsen im philol. Anzeiger 6. 396. 

®) Ueber die Etymologie des Namens r^pT|C vergl. Pick die griech. 
Personennamen p. 20. 162. Schol. z. Ach. 603. r^pT|T<x töv cpaXaKpöv 
Ekkl. 932. ripr\c (paXoKpöc oötoc kqI ir^vr|c. Die Glosse des Suid. s. 
V. r^piic ist ganz albern. 
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können durch „Leute wie der kahlköpfige Sohn des Theo- 
dor os."^) 

Wenn ich in den Chaonem den westlichen Kriegsschau- 
platz und in Gerfetotheodoroi Prokies, den Sohn des Theodoros, 
richtig erkannt habe, so muss unter AiOjueiaXaZiövec Demo- 
sthenes verstanden werden. Da Demosthenes aus Aphidna 
gebürtig war, so kann die in dem Spitznamen sich aus- 
sprechende Beziehung auf Diomeia von seiner Herkunft nicht 
entlehnt sein. Versuchen wir, um diese Beziehung kenntlich 
zu machen, zunächst die Wortbedeutung von AiOjiieiaXaZiövec 
festzustellen. Eine Glosse des Etym. M., die sich allerdings 
an die hier zu erklärende Acharnerstelle anschliesst und des- 
halb dem Verdachte, Äutoschediasma zu sein, nicht ganz ent- 
gehen kann, berichtet uns, die Diomeer hätten in dem Rufe 
der Grossprahlerei gestanden. ^^) Es sind nun aber unter den 
attischen Demen die Diomeer nicht allein, die sich eines be- 
sondern Rufes erfreuten, auch andre Demen standen in dem 
Rufe irgend einer Tugend oder Untugend. So waren z. B. die 
Bewohner von Aixone wegen ihrer Streitsucht berüchtigt (Plat. 
Lach. 197.), die Sphettier wurden als hitzig verspottet, die 
Potamier als Leute, bei denen man als Nichtbürger leicht 
seine Aufnahme in das XriHiapxiKÖv TPCt^MCXTeiov wohj durch 
Bestechung bewirken konnte, die Acharner galten für Leute 
von hagebüchener Grobheit. ^^) Gegenüber dieser Thatsache 
kann auch die oben citierte Glosse auf eine gute Ueberlieferung 
zurückgehen. Was dann den zweiten Theil der Zusammen- 



^) Eine ähnliche Auffassung der Komödie findet sich in den Wesp. 
1267. 'A|Liuviac ö C^XXou o(jk tiöv KpuißOXou, lieber die Bezeichnung ö 
C^XXou vergl. Kock z. d. Vög. 823. Aehnlich ist es, wenn Ach. 1131. 
Lamachos von der Gorgo auf seinem Schilde (vergl. 1095.) ö fopTdcou 
genannt wird. 

^^) Etym. M. Aio|Li€iaXaZ!övac touc Oirepricpdvouc cTirev 'Apicrocpdvric. 
dirö Tf|c AiO|üi€(ac ird^ou tt^c 'ATTiKfjc, öttou rjXaWveuov ot ^k€! ^voi- 
KoOvT€C, Das Schol. z. Ach. 603. ist werthlos. 

^^) Appendix z. Phot. v. Porson: CcprjTioi bf^iaoc (puXfjc *AKa|LiavT(öoc * 
KaXoOvTai hk koI CcptiToi* KuijLiujöoOvTai b^ iJüc öS^c, üjcirep 'Axapvelc 
ÄYpioi» TToTd|Liioi ö^ djc (xjiöiudc bexöjuevoi toOc dYpdqpouc vÖ|liouc — zu ver- 
bessern nach Harp. s. v. TToTajLiöc in foOc trap€TTP<i^T0uc. üeber die 
Acharner vergl. Arist. Ach. 179 ff. 

Gilbert, Beiträge. U 
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' Setzung dXaJdiv betrifft, so hat derselbe die specielle Bedeu- 
tung des kriegerischen Bramarbas, wie die plautinische Ueber- 
setzung dieses Wortes in miles gloriosus deutlich zeigt. Es 
lässt sich darnach der Spitzname AiOjieiaXaZiovec umschreiben 
durch die Worte „bramarbasierende Kriegshelden von der 
Sorte der Diomeer." Eine solche Bezeichnung aber konnte 
Äristophanes von seinem Standpunct aus sehr wohl für Demo- 
sthenes verwenden. 

Als die Expedition gegen die Aitoler verunglückt war, 
wagte Demosthenes nicht sofort nach Hause zurückzukehren 
(Th. 3. 98.), wohl aber wird derselbe nicht verfehlt haben, 
um sein Unternehmen nicht gänzlich planlos erscheinen zu 
lassen, den Plan, welchen er bei demselben verfolgt hatte, 
durch die Schiffe, welche die Leichen der Gefallenen nach 
Athen überführten, dorthin zu melden, und daher kannte 
Thukydides (3. 95.) denselben. Dieser 'Plan nun bestand in 
nichts Geringerem, als nach Unterwerfung der Aitoler ohne 
Unterstützung von Athen durch das Gebiet der ozolischen 
Lokrer und der Dorier bis nach Phokis vorzudringen, um als- 
dann mit der freiwilligen oder erzwungenen Hülfe der Phoker 
einen Angriff auf die Boioter zu machen. Wenn man nun 
bedenkt^ dass dieser Plan mit einer kläglichen Niederlage 
endete, so musste derselbe bei seiner Tollkühnheit wohl als 
eine eitle Prahlerei erscheinen und der Dichter, der ein poli- 
" tischer Gegner des der Kriegspartei angehörigen Demosthenes 
war, konnte von diesem, der seine Niederlage durch einen, 
wie es schien, unausführbaren Kriegsplan, den er dabei ver- 
folgt haben wollte, zu entschuldigen suchte, wohl sagen, 
er sei ein bramarbasierender Kriegsheld von der .Sorte der 
Diomeer. ^^) 

Die übrigen Strategen endlich, die Äristophanes in der 
Acharnerstelle mit Spitznamen belegt, bezeichnet er durch 
die Worte: 

Touc jLiev em GpaKrjC |Liic0oq)opoOvTac rpeic bpaxMCtc 
Ticaiue vocpai viTTTTOuc , TTavoupYnrTTapxiöctc* 



^2) Nach Müller* Strübing a. a. 0. 518/9 sollen Eurymedon und 
Sophokles die hier gemeinten Strategen sein. 
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Die hier von Aristophanes genannten Strategen erhalten 
^ ihren Sold in Thrakien, müssen also auf einer Expedition in 
diesem Lande von Athen abwesend gewesen sein. Man hat 
kein Recht, aus dem Schweigen des Thukydides für das Jahr 
426/5 eine derartige Expedition in Abrede zu stellen, da uns 
Thukydides auch von einer Expedition der Athener nach 
Thrakien im Jahre 418/7 nichts berichtet, während doch nach 
der Rechnungsablage der Schatzmeister der Athene an die 
Strategen in Thrakien in dem genannten Jahre Sold gezahlt 
ist (Corp. inscr. att. 180.). Ausserdem wird aber auch die 
Annahme einer athenischen Expedition nach Thrakien im 
Jahre 426/5 durch die damalige Lage der thrakischen Ver- 
hältnisse sehr wahrscheinlich gemacht. 

Im Jahre 429 hatten die Athener durch die Chalkidier 
und Bottiaeer bei Spartolos eine Niederlage erlitten und waren 
mit den Ueberbleibseln des geschlagenen Heeres nach Athen 
zurückgekehrt. (Th. 2. 79.) Im Winter desselben Jahres hatte 
der, weil die Athener mit der versprochenen Flotte nicht er- 
schienen, resultatlose Feldzug des Sitalkes gegen Perdikkas, 
die Chalkidier und Bottiaeer stattgefunden. (Th. 2. 95flF.). Es 
ist nun gewiss nicht anzunehmen, dass die Athener bis zum 
Jahre 425, wo Thukydides wieder auf die thrakisch- make- 
donischen Verhältnisse zu sprechen kommt, dieselben gänzlich 
sollten • aus den Augen verloren haben. Wir können nach- 
weisen, dass die Athener in verschiedenen thrakischen Städten 
Besatzungen gehabt haben; so berichtet Thukydides aus dem 
Jahre 425, der athenische Strateg Simonides habe aus den 
Besatzungstruppen der thrakischen Städte eine Schaar Athener 
zusammengezogen (Th. 4. 7.), so wird in dem aus dem An- 
fange des Jahres 428/7 datierenden Volksbeschluss für Methone 
(Corp. inscr. att. 40.) eine Besatzung in Poseidion erwähnt. 
Ueberhaupt legen die Volksbeschlüsse für Methone Zeugniss 
dafür ab, dass ein lebhafter diplomatischer Verkehr zwischen 
Athen und Perdikkas stattgefunden hat. Es handelte sich 
dabei hauptsächlich um den Schutz der Stadt Methone, die 
von Perdikkas auf die verschiedenste Weise bedrängt wurde. 
So haben denn auch in der ersten Prytanie des Jahres 426/5 

wiederum Verhandlungen über das Verhalten des Perdikkas 

11* 
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gegenüber Methone in Athen stattgefunden, wie der zweite 
athenische Volksbeschluss für diese Stadt bezeugt. Zum Schluss 
dieses Decretes beschliessen die Athener, sich zu berathen, 
was in Betreff der Methonaeer billig sei, sobald die Gesandten 
des Perdikkas in der Ekklesie Vortrag gehalten hätten. Mit 
dieser noch ausstehenden Berathung combiniere ich eine Notiz 
aus der Berechnung der Logisten über die dem Tempel der 
Athene entliehenen Gelder, nach der in der zweiten Prytanie 
des Jahres 426/5 an den Strategen Hippokrates von Cholargos 
und seine Mitbefehlshaber 20 Tal. ausgezahlt sind. (Corp. 
inscr. att. 273.). Denn da Thukydides von einer Expedition 
des Hippokrates in diesem Jahre nichts berichtet und da, wie 
wir gesehen haben, von ihm die thrakischen Verhältnisse in 
den Jahren 428 bis 425 gänzlich unbeachtet geblieben sind, 
während doch nach den Volksbeschlüssen für Methone die 
Athener dieselben keineswegs aus den Augen gelassen haben, 
so liegt es nahe anzunehmen, d^ss die von Thukydides nicht 
erwähnte Expedition des Hippokrates, die sich zeitlich an 
den zweiten Volksbeschluss für Methone anschliesst, infolge 
der in demselben verheissenen Berathung über das, was in 
Betreff der Methonaeer billig sei, stattgefunden hat, dass also 
die Athener in dieser Berathung die Absendung einer Flotte 
an die makedonisch -thrakische Küste beschlossen haben. 

Wenn wir so keinen Grund haben, an der Richtigkeit 
der aristophanischen Angabe über die Anwesenheit athenischer 
Strategen in Thrakien im Jahre 426/5 zu zweifeln, zu denen 
ich nach dem vorher Gesagten Hippokrates rechnen zu dürfen 
glaube, so bleibt mir nur noch zu untersuchen, ob nicht dieser 
mit einem der von Aristophanes gebrauchten Spitznamen iden- 
tificiert werden kann, und ich zweifle keinen Augenblick, dass 
derselbe mit TTavoupTiTTTrapxiöcti identisch ist. Bei der Er- 
klärung dieses Spitznamens muss man selbstverständlich von 
dem ersten Theile der Zusammensetzung, welcher der durch 
'iTTTTapxibai bezeichneten Persönlichkeit den Ehrentitel eines 
Schuftes beilegt, gänzlich absehen. Was nun den zweiten 
Tlieil der Zusammensetzung betrifft, so ist zu bemerken, dass 
der dem Patronymikon 'iTTTrapxibai zu Grunde liegende Eigen- 
name Hipparchos sich seiner Wortbedeutung nach mit dem 
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Namen des Hippokrates vollständig deckt. Man darf deshalb 
gewiss annehmen, dass für das athenische Publikum im Theater, 
das ja wusste, welche Strategen an der thrakischen Küste in 
diesem Jahre beschäftigt gewesen waren oder noch waren, die 
Identificierung der 'iTTTrapxiöai mit Hippokrates sehr nahe lag. 
Wenn sich nun nachweisen lässt, dass den Athenern in dem 
Moment, wo sie diese Identificierung in ihrem Geiste vor- 
nahmen, der Grund dieser Namensvertauschung bei Aristophanes 
klar werden musste, so ist damit die Richtigkeit der Beziehung 
auf Hippokrates, wie es scheint, mit genügender Sicherheit 
erwiesen. 

Die Verständlichkeit dieser Namensvertauschung aber für 
die damaligen Athener ergiebt sich aus folgender Betrachtung. 
Hippokrates, der Sohn des Ariphron, war der Neffe des Peri- 
kles und in der damaligen Zeit, da die beiden legitimen Söhne 
des Perikles an der Pest gestorben waren und der legitimierte 
seiner Jugend wegen noch n+cht in Frage kommen konnte, 
der Familienälteste im Hause des grossen Staatsmannes. Nun 
aber war dem Gedächtniss des athenischen Publikums gewiss 
nicht der Spitzname entschwunden, den sie wenige Jahre vor- 
her von derselben Bühne wiederholt von Perikles und seiner 
Umgebung gehört hatten, ich meine den Spitznamen der veoi 
TTeiciCTpaTibai. (Plut. Per. 16.). In diesem Kreise der neuen 
Peisistratiden vertrat nach der Auffassung der Komödie Peri- 
kles unzweifelhaft den Hipparch, denn er, nicht Hippias galt 
in der athenischen Volkstradition für den Nachfolger des 
Peisistratos. (Thuk. 6. 54.) Hipparch -Perikles war gestorben, 
aber sein NefiFe, wie oben bemerkt wurde, der damalige Ver- 
treter seiner Familie, d. h. die Hipparchiden, erhielten, im 
Besitz des höchsten Staatsamtes, auch jetzt noch die Tyrannis 
in ihrer Familie. ^^) Ich glaube somit, dass die Combination, 



*^) Der Name Hippokrates war in der Familie des Peisistratos 
üblich: Her. 1. 59. Dass Aristoph. wusste, Hippias sei der eigentliche 
Tyrann gewesen, kann man aus Wesp. 500 ff. nicht schliessen, wo offen- 
bar Ittttiou mit Rücksicht auf das vorher gebrauchte Verbum KeXryziZeiv 
gesetzt ist. Müller -Strübing a. a. 0. 529 ff. versteht unter TTavoupTiir- 
irapxiöai Thukydides, den Geschichtsschreiber, eine Identificierung, die 
bereits mit Recht von Classen Einl. z. 5. Buch d. Thuk. p. 28 in Zweifel 
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welche Aristophanes durch seine Schufthipparchiden den Zu- 
hörern im Theater zumuthete, sich für diese ganz von selbst 
ergab, und damit würde die Richtigkeit meiner Identificierung 
dieses Spitznamens mit Hippokrates, soweit sich derartige 
Sachen überhaupt beweisen lassen, für erwiesen gelten dürfen. 
Ich wende mich zur Erklärung des Spitznamens Ticajuevo- 
q)aiviTT7T0i, für den ich die historische Persönlichkeit nur wahr- 
scheinlich zu machen im Stande bin. Bei fepriToGeobujpoi 
haben wir als zweiten Theil der Namenbildung den Vater- 
namen des zu benennenden Strategen verwendet gefunden. Der 
Dichter konnte bei einer derartigen Andeutung immer auf 
Verständniss bei dem Publikum rechnen, da in Athen Eigen- 
name und Vatername ungefähr ebenso zusammengehörten, wie 
bei uns Vorname und Familienname. Bei einem besonders 
vornehmen Geschlechte aber war es dem Dichter gestattet, 
sogar noch einen Schritt weiter rückwärts zu thun und statt 
des Vaternamens den Namen dg^s Ahnherrn des Geschlechtes 
bei der Zusammensetzung zu verwenden. Wie Aristophanes 
darauf rechnen durfte, dass der in den Acharnern wenige 
Verse später (614) gebrauchte Ausdruck ö Koicupac, der Nach- 
komme der Koisyra, für den damals lebenden Alkmaioniden 
Megakles sofort von den Athenern verstanden wurde ^^) — 
denn sonst hätte er ihn nicht gebraucht — , so kounte er 
auch eine gleiche Kenntniss von andern vornehmen Familien 
bei seinen Zuhörern voraussetzen. Zu den vornehmsten und 
reichsten Geschlechtern der damaligen Zeit aber gehörte in 
Athen die Familie des Kallias und Hipponikos, in der die 
Würde des Daduchen bei den eleusinischen Mysterien erblich 

gezogen ist. Geizer in Bursians Jahresber. 1873. 1047. und Veleen phil. 
Anz. 1876. 386. denken an Aristeides, den Sohn des Archippos, der aber 
eein Amt erst nach Aufführung der Acharner angetreten hat. Yergl. 
Thuk. 4. 50. 

**) Müller- Strübing 523 ff. identificiert ö Koicupac mit Hippokrates. 
Es gab aber damals noch einen Alkmaioniden Megakles, wie man aus 
Arist. Wölk. 800. 815. schliessen kann, der hier ebenso arm erscheint, 
wie ö KoicOpac in den Acharnern 614 ff. Megakles wird erwähnt in den 
421 aufgeführten Phrateres des Leukon: Mein. 2. 749. in den Makedones 
des Strattis: Mein. 2. 774. in den Georgoi des Aristoph. Mein. 2. 991. 
üeber diesen Megakles: Boeckh Comment. z. Find. p. 303. 
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war.'^ Phainippos nun war der für uns nachweisbare histo- 
rische Ahnherr dieser Familie, eine Generation älter als Peisi- 
stratos, und gewiss jeder Athener, dem die Kenntniss seiner 
einheimischen Geschichte nicht gänzlich abging, wusste von 
Eallias, dem Gegner des Peisistratos, und seinem Vater Phai- 
nippos. (Her. 6. 121.) Ich glaube deshalb, dass Aristophanes 
durch den zweiten Theil der Zusammensetzung auf Hipponikos, 
den Sohn des Kallias, hinweisen will. 

Die Verbindung des Namens Phainippos mit dem des 
Tisamenos lässt sich dagegen mit Sicherheit nicht erklären; 
eine mögliche Beziehung zwischen beiden Namen ergiebt sich 
aus folgender Betrachtung. Das athenische Publikum dachte, 
sobald es auf der Bühne in einer Komödie den Namen Tisa- 
menos hörte, sofort an Tisamenos, den Vater des tragischen 
Dichters Akestor, welche beide die Komiker unaufhörlich mit 
ihrem» Spotte verfolgt haben. ^^) In der Komödie erscheinen 
sie beide als Fremde und Vater wie Sohn führten den Spitz- 
namen Sakas. Die Saker aber waren ein skythischer Volks- 
stamm, nach Herodot nannten die Perser alle Skythen Saker. ^'') 
Bei der Nennung des Namens Tisamenos entstand demnach 
im Geiste des athenischen* Publikums sofort die Gedanken- 
reihe: Tisamenos — Sakas, d. h. der Skytlie. 

Hipponikos, der Sohn des Kallias, hatte ein stark ge- 
röthetes Gesicht und wurde deshalb von Eupolis in den Aiges 
Priester des Dionysos genannt. Aus demselben Grunde hatte 
ihm Kratinos den Spitznamen CkuGiköc gegeben von dem 
CkuGiköv HuXov, aus dem man eine rothe Farbe herstellte. ^^) 
Während also die aus dem Namen des Tisamenos sich ent- 
wickelnde Gedankenreihe mit dem Begriff Skythe abschloss, 



^^) Vergl. Mein. bist. crit. com. 131 ff. ßoeckh Staatshaush. d. 
Ath. 1. 629 ff. 

^ö) Vergl. Kock z. d. Vög. 31. 

") Vergl. Phot. Cdwai ?Ovoc CkuOiköv. s, v. CdKac — ol ipäp CdKai 
CkuGiköv y^voc. Her. 7. 64. ol TTepcai iravTac touc CKueac KaX^ouci CdKac. 

^^) Eupol. b. ilLcm. )i. 433. = Hesych. 'lepeuc AiovOcou* CuttoXic 
AiS{v. 'linröviKÖv ckiOtttuuv uuc ^pu0p6v rrj öipei. Kratin. b. Mein. 2. 199. 
= Hesych. CkuOiköc* Kparivoc Ckuöikov eqpr] töv 'Ittttövikov öiot tö ttu^^öv 
elvai. Kai lü Eav6i2ovTai al f^vaiKec Kai ßduTOUci xd ^pia. Hesych. Ckv- 
9ik6v EiüXov Ti^v öidtrupov. ^vioi tt?|y 6ai|i(av, 
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führte auch der Name Phainippos iu der Abfolge Phainippos, 
Hipponikos, Skythikos auf diesen Begriff wieder zurück. Tisa- 
menos und Hipponikos sind so gleichsam Landsleute, beide 
Skythen, und nehmen wir nun an, dass beide in einer nähern 
Beziehung zu einander gestanden haben, — Akestor, der Sohn 
des Tisamenos, befand sich nach den Kolakes des Eupolis 
unter den Schmeichlern des Kallias, des Sohnes des Hipponi- 
kos^'*) — so liegt die Identificierung des Spitznamens Tica- 
luevocpaiviTTTTOi mit Hipponikos wenigstens nicht ausserhalb 
des Bereiches der Möglichkeit. Wenn uns auch heute die 
Beziehung nicht mehr sofort verständlich erscheint, so muss 
man doch bedenken, dass für die Athener ein sehr wesent- 
liches Hülfsmittel zum Verständuiss der Namenbildung bei 
Aristophanes der Umstand war, dass sie genau wussten, welche 
Strategen an der thrakischen Küste stationiert waren und dem- 
nach, während wir für den Spitznamen die historische Person 
ausfindig zu machen haben, die bedeutend leichtere Aufgabe 
hatten, die Beziehungen des von dem Dichter gebildeten 
Namens an die ihnen schon vorher bekannte und durch den- 
selben gekennzeichnete Persönlichkeit anzuknüpfen.^^) 

Sonstige Bedenken lassen sich gegen die Anwesenheit 
des Hipponikos an der thrakischen Küste in diesem Jahre 
nicht erheben. Denn die Expedition der Athener gegen 
Tanagra, die Hipponikos befehligte (Thuk. 3. 91.), kann bald 
nach Antritt seines Amtes stattgefunden haben, so dass er 
bereits in der zweiten Prytanie, in der an Hippokrates und 
seine CoUegen die 20 Tal. gezahlt sind, sehr wohl nach 
Thrakien abgehen konnte. 

Im Jahre 426/5 machte die Friedenspartei in Athen den 
ersten Versuch, mit den Lakedaimoniern Frieden zu schliessen. 
Das Zeugniss dafür besitzen wir in einem Fragmente des 
Philochoros, in dem uns berichtet wird, dass Kleon im Jahre 
des Archon Euthynos den Abschluss des Friedens mit den 
Lakedaimoniern verhindert habe.^*) Da Thukydides (4. 21.) 

*^) Eupol. b. Mein. 2. 484. 

^^) Müller Strübing p. 550 ff. hält Tisamenophainippoi für einen 
Sohn des tragischen Dichters Akestor. 

2^) Philoch. fr. 106. b. Müller fragm. hist. gr. 1. 401. inicxY] (ö 
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bei Erwähnung der Friedensgesaudtschaft während der Blokade 
von Sphakteria sagt, die Athener hätten in der vorhergehen- 
den Zeit nach Frieden verlangt, seien aber durch den Wider- 
stand der Lakedaimouier an der Erlangung desselben gehindert 
worden, so kann der Widerstand Kleons im Jahre 426/5 nicht 
wohl gegen einen Frieden stattgefunden haben, den die Lake- 
daimonier in Athen anboten. Vielmehr wird man annehmen 
müssen, dass die Friödenspartei in Athen die Einleitung von 
Friedensverhandlungen mit den Lakedaimoniern beantragt hatte, 
die aber Kleon durch seinen Widerstand verhinderte. 

Für diese Annahme scheinen auch verschiedene An- 
spielungen in den Achamern zu sprechen. Gleich im An- 
fange des Stückes beklagt sich Dikaiopolis darüber, dass der 
Staat gar nichts darum gebe, wie er Frieden bekommen könne 
(26/7.). • Diese Abgeneigtheit zeigt sich auch bald darauf in 
dem Verhalten der Prytanen gegen Amphitheos, der sich bereit 
erklärt, den Frieden mit den Lakedaimoniern zu vermitteln. ^^) 
Erzürnt über diese Abgeneigtheit und über die Leichtgläubig- 
keit des Volkes gegenüber den Aussichten auf fremde Hülfe *''^) 
beschliesst Dikaiopolis eine grosse That auszuführen und für 
sich allein durch Vermittlung des Amphitheos mit den Lake- 
daimoniern Frieden zu schliessen. (125 ff.) Amphitheos führt 
mit Göttergeschwindigkeit den ihm gewordenen Auftrag aus 
und bringt nach kurzer Zeit dem Dikaiopolis zur Auswahl 
drei Friedensspenden in Krügen, im Anschluss an die doppelte 
Bedeutung des W^ortes CTTovbai als Spenden und als Frieden 
(175 ff.). Diese drei cirovbai nun, welche Amphitheos dem 
Dikaiopolis bringt, sind 5jährige, 10jährige und 30jährige. 

Durch Vergleich mit der Schlussscene der aristophanischen 
Ritter und unter Berücksichtigung des oben erwähnten Zeug- 

KX^iüv) Kcil TTj fipöc AaK€Öai|Lioviouc elpr^vr), iJbc 0iXöxopoc xal 'Apicxoqpdvrit 
TTpocOelc äpxovxa 6ö0uvov. 'ApicTox^Xric bk Kai TrepiZwcdiuevov aöxöv 
Xd^ei öri|LiT)Yopficai, elc xi?)v OpacOxrixa aöxoö dTrocKiÜTrxwv, wo Hemster- 
huys die Namen 'Apicxocpdvric und Apicxox^Xric gewiss richtig umge- 
stellt hat. 

'^^) Ach. 45 ff. Müller-Strübing 697 ff. will in dem Amphitheos Her- 
mogenes, den Sohn des Hipponikos, erkennen. 

^^) üeber die hier erwähnte Gesandtschaft nach Persien vergl. Müller- 
Strübing 699 flf. 
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uisses des Philochoros lassen sich die drei CTTOvbai in der 
Acharnerstelle unschwer erklären. In der Schlussscene der 
Ritter., führt Agorakritos dem aufgekochten Demos töc ipi- 
ttKOVTOUTibac CTTOVbdc in der Gestalt eines jungen ' Mädchens 
zu, mit dem jener nachher aufs Land zieht (1387 flf.). Auf 
die Frage des Demos: woher nahmst du sie? antwortet 
Agorakritos: der Paphlagoner hielt sie drinnen verborgen, 
damit du sie nicht bekämest (1392/3.); Bei den durch den 
Artikel als bekannt bezeichneten TpiaKOVTOuTibec cirovbai konnte 
der Athener nur an den im Jahre 446 geschlossenen 30jährigen 
Frieden denken, der bis zum Beginn des peloponnesischen Krieges 
gedauert hatte. Wenn es nun beim Aristophanes heisst, der 
Paphlagoner hielt diesen Frieden versteckt, so hat das offen- 
bar den Sinn: du hättest einen Frieden unter den Bedingungen 
der 30jährigen CTTOvbai schliessen können, wenn Kleon es nicht 
verhindert hätte, und es beziehen sich diese Worte auf die 
Verhandlungen vor und nach der Gefangennahme der Spartaner 
auf Sphakteria, die von den Lakedaimoniern in Athen geführt 
wurden (Th. 4. 21. 41.). Der Friede kam damals nicht zu 
Stande, weil die Athener Bedingungen stellten, welche die 
Lakedaimonier trotz ihrer ungünstigen Lage nicht annehmen 
wollten. Diese Bedingungen nun, welche die Athener auf Ver- 
anlassung Kleons stellten, waren die Uebergabe von Nisaia, 
Pegai, Troizen und Achaia, Gebiete, die die Athener durch 
den 30jährigen Frieden aus ihrer Bundesgenossenschaft hatten 
entlassen müssen (Th. 1. 115.). Anerkannt waren die An- 
sprüche der Athener auf diese Gebiete von Seiten der Lake- 
daimonier offenbar in dem 5jährigen Frieden, welchen Athen, 
auf der Höhe seiner Macht stehend (Diod. 11. 85.), 451/50 
mit Sparta abgeschlossen hatte (Th. 1. 112.). Kleon ging also 
bei den Bedingungen, unter denen er mit den Lakedaimoniern 
Frieden schliessen wollte, auf den 5jährigen Frieden zurück, 
während die Lakedaimonier bereits 427 bei der Eroberung 
von Plataiai einen Frieden im Auge hatten, durch welchen 
der Besitzstand vor dem Beginn des Krieges wiederhergestellt 
werden sollte (Th. 3. 52.), d. h. sie verlangten die Erneuerung 
der 30jährigen CTiovbai. Da nun der spätere Friede des Nikias 
im wesentlichen auf den Grundbedingungen der ipiaKOVTOVTibec 
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CTTOVbai beruhte (Th. 5. 17.), s§ scheint es nicht unwahrschein- 
lich, dass die Priedenspartei in Athen bereits früher diesen 
Standpunct vertreten hat, und in diesem Sinne möchte ich die 
Acharnerstelle über die verschiedenen Arten von CTTOvbai er- 
klären. 

Ich glaube nämlich, dass dieselben bei den von Philo- 
choros bezeugten Verhandlungen über einen mit Sparta ab- 
zuschliessenden Frieden die Stellung der einzelnen athenischen 
Parteien zu demselben charakterisieren. Von den TievTeTeic 
CTTOVbai, die Amphitheos dem Dikaiopolis bietet, sagt dieser: 
pfui! sie gefallen mir nicht, denn sie riechen nach Pech und 
Schififsrüstung (188 ff.). Der Sinn dieser Worte ist offenbar 
der: wenn wir einen Frieden schliessen, der auf die Be- 
dingungen der 5jährigen cirovbai aus dem Jahre 451/50 zurück- 
geht, so kann dieser^ nur ein provisorischer sein, und wir 
haben uns sofort wieder zu einem neuen Kriege zu rüsten, 
denn die Lakedaimonier werden auf die Dauer nie zugeben, 
dass wir Nisaia, Pegai, Troizen und Achaia in unsre Bundes- 
genossenschaft aufnehmen. Von den ipiaKOViouTibec CTTOvbai 
dagegen sagt Dikaiopolis; diese duften nach Ambrosia und 
Nektar und die nehme ich an (194 flf.), d. h. mit andern Wor- 
ten ein Frieden mit den Lakedaimoniern unter den Bedingungen 
des 30jährigen Friedens ist von uns zu erstreben. In diesen 
beiden CTiovbai nun erkennen wir nach der vorangeschickten 
Erörterung den Standpunct Kleons und der Friedenspartei. 
Die b€KeT€ic cirovbai endlich, welche Amphitheos dem Dikaior 
polis anbietet und die nach Gesandtschaften an die Städte und 
nach der Bundesgenossen Säumigkeit riechen (191 flP.), halte 
ich für einen Vermittlungsvorschlag. Der Antrag konnte 
dahin gehen, einen 10jährigen Frieden mit den Lakedaimo- 
niern zu schliessen unter den Bedingungen des 30jährigen, 
um während dieser Zeit sich zu einem neuen Entscheidungs- 
kampf zu rüsten. Dikaiopolis lehnt aber auch einen solchen 
Frieden ab, weil man alsdann die 10 Jahre nur damit hin- 
bringen werde, Gesandte umherzuschicken, um sich für den 
bevorstehenden Kampf neue Bundesgenossen zu erwerben, 
während andrerseits die alten Bundesgenossen in Erwartung 
des nixjht fernen Krieges in der Erfüllung ihrer Bundespflichten 
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säumig sein würden. Wenn nun Philochoros uns berichtet, 
Kleon habe dem Frieden Aviderstanden, so wird das den Sinn 
haben: Kleon wusste den Antrag der Friedenspartei, auf Grund- 
lage der 30jährigen cirovbai mit den Lakedaimoniem wegen 
eines Friedens zu verhandeln in der Ekklesie zu Falle zu 
bringen, indem er den auch im folgenden Jahre innegehaltenen 
8tandpunct einnahm, dass man mit den Lakedaimoniem einen 
Frieden nur auf die Bedingungen der 5jährigen CTTOvbai ab- 
schliessen dürfe. 

Der Niederlage, welche die athenische Friedenspartei durch 
die Ablehnung ihrer Friedensvorschläge in der athenischen 
Ekklesie erlitten hatte, folgte eine zweite auf dem Fusse nach. 
Auch diese lässt sich durch eine genaue Betrachtung der aristo- 
phanischen Achanier erkennen. Zunächst verdient hier der 
Umstand bemerkt zu werden, dass Aristophanes grade den 
Lamachos zum Vertreter der Kriegspartei gewählt hat. Denn 
es ist gewiss auffallend, dass der Dichter statt eines Mit- 
gliedes des StrategencoUegiums mit vornehmem Namen einen 
bis dahin in der politischen Geschichte Athens unbekannten 
Mann zum Repräsentanten der Kriegspartei ausgewählt hat. 
Lamachos, der Sohn des Xenophanes (Th. 6. 8.), begegnet uns 
bei Thukydides zuerst im Jahre 424/3 als Strateg von 10 Tribut 
einsammelnden Schiffen, die er bei einem Unwetter im Pontos 
verlor (Th. 4. 75. Diod. .12. 72.), und dann erst wieder im 
Jahre 415/4, wo er neben Nikias und Alkibiades zum auto- 
kratoren Strategen der sicilischen Expedition ernannt, wurde 
(Th. 6. 8. Diod. 13. 2. Pljit. Nik. 22. C. inscr. a. 182.). Er ist 
im Anfange der Belagerung vor Syrakus gefallen. (Th. 6. 101.) 
Der politische Standpunct des Lamachos war der der Kriegs- 
partei. Deshalb wird in der Eirene des Aristophanes der Tag 
des Friedens ein dem Lamachos verhasster genannt (304.). 
Er selbst sucht in dem Stücke das Heraufziehen des Friedens 
zu verhindern (473/4), und sein Sohn singt beständig vom 
Kriege (^1288 ff.). Wenn der Dichter ihn in den Thesmo- 
phoriazusen einen tüchtigen Mami nennt (841. u. 832.) und 
in den Fröschen Held Lamachos zu denjenigen rechnet, die 
Homer in der Kriegskunst unterwiesen hat (1034 ff.), so will 
er ihn damit nur als tüchtigen Soldaten bezeichnen. Auch 
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die Charakterzeichnung, die wir von Lamachos nach unsern 
Quellen entwerfen können, deutet nicht darauf hin, dass der- 
selbe von irgend welcher politischen Bedeutung war. Er war 
muthig und kriegerisch gesinnt, gefahrliebend und feurig in 
der Schlacht, aber er stammte aus einem armen Hause und 
stand deshalb nicht in besonderm Ansehen.^*) Die Folge 
davon war, dass er Leuten aus vornehmer Familie gegenüber 
seine Ansicht nicht zur Geltung zu bringen vermochte, sich 
vielmehr von diesen leiten Hess. So verlangte er in Sicilien 
zuerst den sofortigen Angriff auf Syraküs, schloss sich dann 
aber der Ansicht des Alkibiades an. (Th. 6. 49. 50. Alkib. 20.) 
Nach der Entfernung des letztern war er in seinem Wollen 
und Handeln ganz von Nikias abhängig. (Nik. 14. 15.) 

Dazu kommt weiter, dass die militärische Charge, welche 
Lamachos in der ersten Fassung der Acharner bekleidete, ihn 
auch dem Dichter als Vertreter der Kriegspartei nicht sonder- 
lich empfehlen konnte. Ich halte nämlich den Nachweis von 
MüUer-Strübing (498 ff.), dass die Verse 593—618 der Acharner, 
in denen Lamachos ak Strateg erscheint, erst nach Vollendung 
des Stückes eingeschoben sind, für unanfechtbar. Denn es ist 
unmöglich, dass der Chor der Acharner, wenn Lamachos bei 
der Abfassung des Stückes Strateg war, diesen zuerst zu Hülfe 
rufen und dann fortfahren konnte: „wenn ein Taxiarch oder 
ein Strateg oder ein Mauerkämpfer in der Nähe ist, so eile 
er zu Hülfe" (566 flf.), weil Lamachos hier ausdrücklich von 
den Strategen unterschieden wird. Ebenso wenig ist die Stelle, 
wo die Strategen dem Lamachos befehlen, gegen die boiotischen 
Räuber zu ziehen und dieser auf das Strategencollegium räson- 
niert (1073 ff.), mit seiner Stellung als Strateg vereinbar. Dass 
derselbe aber andrerseits vom Anfange des peloponnesischen 
Krieges an eine militärische Charge bekleidete, ersieht man 
aus seinem Gegensatz als mcGapxiÖTic zu Dikaiopolis, dem ein- 
fachen CTpaxujvibTic. (595 ff.) Da er nun nach der oben aus- 
geschriebenen Stelle Taxiarch ebenso wenig, wie Strateg ge- 
wesen sein kann, so wird. man ihn wegen seiner Bezeichnung 



**) Die Stellen über Lamachos: Plat. Lach. 197. Plut. Nik. 15. 12. 
Alkib. 18. 21. 
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„Held der Lochen" (575.) für einen Lochagen zu halten 
haben. 2^«^) 

Soweit stimme ich mit der Ausführung Müller-Strübings 
überein; dagegen kann ich seiner Annahme, Lamachos sei in 
den von ihm in den Winter verlegten ordentlichen Strategen- 
wahlen zum Strategen gewählt worden, nicht beitreten. Denn 
abgesehen davon, dass die Archairesien im Winter überhaupt 
nicht stattgefunden haben, so würde sich doch auch so der 
Umstand nicht erklären, dass Aristophanee unter den 10 Stra- 
tegen grade Lamachos trotz seiner geringen politischen Be- 
deutung für sein Stück zum Vertreter der Kriegspartei ge- 
wählt hat. Die Erklärung dieser Wahl liegt, wie ich glaube, 
in dem Umstände, dass Lamachos an Stelle des in Aitolien 
gefallenen Prokies zum Strategen nachgewählt ist. Und da 
halte ich wiederum die Vermuthung Müller-Strübings (500. 
506. 511 ff.), dass Lamachos die aitolische Expedition als 
Lochage mitgemacht hat, für eine sehr glückliche. Dann 
gehorte auch er zu den jungen Leuten, die davongelaufen 
waren (Ach. 601.) und trotzdem zu Strategen gewählt werden. 
Auf die aitolische Expedition beziehe ich mit MüUer-Strübing 
die Doppelsinnigkeit des Ausdruckes fipa)c tujv X6q)a)v Kai tüjv 
X6xa)v (575. vergl. 586. 1074.), Held der Helmbüsche und der 
Compagnien oder Held der Hügel und der Hinterhalte. Denn 
ein Hinterhalt in Leukas war in diesem Jahre die einzige 
vom Glück begünstigte, kriegerische Operation der Athener 
auf dem westlichen Kriegsschauplatz gewesen (Th. 3. 94.) und 
an den Hügeln von Aigition in Aitolien waren die Athener 
in die Flucht geschlagen. (Th. 3. 97.) 

Nehmen wir dann mit ^Müller- Strübing weiter an, dass 
Lamachos auf dieser Expedition eine Wunde erhalten hatte, 
so bekommt auch seine Verwundungsgeschichte am Schluss 
der Acharner eine sehr scharfe Spitze. Lamachos sagt, als 
er von seiner Expedition gegen die boiotischen Räuber ver- 



^'**) Die Strategie des Lamachos überhaupt für dieses Jahr zu leugnen 
und desbtilb Ach. 59.S. auszuwerfen, wie Keck quaest. Arist. bist. p. 12 ff. 
thut, dazu liegt kein Grund vor, wenn man nicht von der ungenügend 
erwiesenen Annahme eines Verbotes, die Magistrate unter ihrem Namen 
auf die Bühne zu bringen ausgeht. 
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«rundet zurückkehrt, er sei von einem feindlichen Speer ge- 
troflfen worden (1191/2. 1210.. 1226.), habe am Beine eine 
Verletzung davongetragen (1214.) und sei durch einen Stein- 
wurf an den Kopf betäubt (1218). In Wirklichkeit aber, wie 
uns der Bericht seines Dieners belehrt, lag die Sache anders: 
er hatte sich beim Springen über einen Graben an einem 
Pfahl verletzt, sich dabei das Fussgelenk ausgesetzt und beim 
Fallen sich den Kopf an einem Stein zerschlagen. (1178 0?.). 
Höchst piquant wird dieser sonst doch ziemlich nichtssagende, 
doppelte Bericht über die Verwundung des Lamachos, wenn 
man sich die Sache folgendermassen denkt. Lamachos war 
nach dem unglücklichen Ausgang der Expedition in Aitolien 
nach Athen zurückgekehrt (vergl. Th. 3. 98.) und zwar ver- 
wundet Bei der Ergänzungswahl für den gefallenen Strategen 
Prokies wurde er von der Kriegspartei als Candidat aufgestellt. 
Nach der Niederlage in Aitolien, welche in Athen sehr schwer 
empfunden wurde (Th. 3. 98.), mochte die Friedenspartei neue 
Hofi&iungen auf den Abschluss des Friedens gefasst^ haben. 
In jene Zeit setze ich deshalb die oben erörterten Friedens- 
Verhandlungen in der athenischen Ekklesie. Vor allem aber 
galt es die Candidatur eines Mannes für die Strategie zu be- 
kämpfen, dessen Wahl dem offnen Bekenntniss gleich kam, 
dass man den Krieg fortsetzen wolle. (Ach. 620 ff.). Unter 
diesen Parteikämpfen verfasste Aristophanes seine Acharner, 
in denen er nun selbstverständlich Lamachos zum Vertreter 
der Kriegspartei machen musste. 

Wenn man aber den einfachen Lochagen aus geringer 
Familie zum Candidaten für die Strategie aufstellte, so geschah 
das offenbar wegen seines mannhaften Verhaltens in Aitolien, 
das sich durch eine Anzahl von dort empfangenen Wunden . 
documentieren konnte. Aristophanes nun parodiert die Helden- 
thaten des Lamachos in Aitolien durch sein Verhalten bei 
dem Einfall der boibtischen Räuber in Attika. Die Wunden, 
die Lamachos hier im Kampfe gegen die Räuber empfangen 
haben will, verdankt er in Wirklichkeit einem unglücklichen 
Sprung über einen Graben, und Gräben und Schluchten spielten 
ja auch in den Erzählungen über die Flucht der Athener in 
Aitolien eine nicht unbedeutende Rolle. (Th. 3. 98.) Vielleicht, 
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so sollte das athenische Publikum sehliessen, bestanden die 
Heldenthaten des Lamachos in Aitolien auch nur in einem 
unglücklichen Sprung über einen Graben auf der Flucht. 

Als aber trotzdem vielleicht wider Erwarten der Friedens- 
partei Lamachos zum Strategen gewählt wurde, da schob 
Aristophanes die Episode, in der er als solcher erscheint, 
in die fertige Komödie ein, um noch einmal seinem Groll 
über dife politische Niederlage seiner Partei Luft zu machcD. 
Drei leichtsinnige Bul-schen,^'') antwortet Dikaiopolis dem 
Lamachos auf seine Bemerkung, er sei ja von den Athenern 
zum Strategen ernannt worden, haben dich gewählt, und des- 
halb habe ich meinen Frieden geschlossen, weil ich es satt 
habe^ graubärtige Männer in Reih und Glied zu sehen und 
junge Männer wie dich, die davongelaufen sind, im Strategen- 
amte. (598 flf.) Wenn ich nicht irre, so lösen sich bei der 
vorangeschickten Ausführung alle Schwierigkeiten, welche die 
Acharner in ihrer Composition darbieten, und die Komödie 
tritt in eine unmittelbare Beziehung zu dem athenischen 
Parteitreiben im Jahre 426, sodass Dikaiopolis, als er hin- 
auszog in seinen Demos, grade mit Rücksicht auf die Wahl 
des Lamachos von sich sagen konnte: befreit von der Politik, 
von den Händeln und vom Lamachos. (269/70.) 
425/4. . 7. In dem siebenten Kriegsjahre 425/4 finden wir Pytho- 
doros (Th. 4. 2. vergl. 3. 115.), Sophokles und Eurjmedon 
(4. 2. 46. 48.) fortgesetzt als Strategen im Amte. Ebenso ist 
auch Nikias für dieses Jahr wiedergewählt worden. (Th. 4. 
42.) Zwei neue Strategen, die uns in diesem Jahre zum 
ersten Male begegnen, sind Simonides (Th. 4. 7.) und Ari- 
steides, der Solin des Archippos. (Th. 4. 50.) Demosthenes, 
, der bei seiner Rückkehr aus Aitolien die bis dahin prorogierte 
Strategie niedergelegt hatte, war im Anfange des neuen Kriegs- 
jahres mit Sophokles und Eurymedon mit besondrer Vollmacht, 
aber ohne Strateg zu sein (Th. 4. 2; 4. 5.) ausgefahren und 
hatte alsdann, in den bald darauf folgenden Archairesien zum 
Strategen gewählt, die Strategie während der Blokade von 



^^) Zur Erklärung des Ausdruckes kökkuy^c t^ Tp^c Ach. 598. vergl. 
Kock z. d. Vög. 819. 
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Sphakteria von neuem angetreten. (Th. 4. 29. Corp. inscr. 
att. 273.). Es ist wahrscheinlich, dass sich auch ^Lamachos 
unter den Strategen dieses Jahres befunden hat 

Das Jahr 425/4 bezeichnet in der innern Geschichte 
Athens den Höhepunkt von Kleons politischer Machtstellung. 
Kleon war in diesem Jahre, wie oben des weitern ausgeführt 
wurde, wiederum Buleut und als leitender Rhetor von grossem 
Einfluss auf die Entscheidungen des Rathes. (Ritt. 363. 475/6. 
395.). 

Als durch die kühne und glückliche Initiative des Demo- 
sthenes Pylos besetzt und eine Abtheilung Spartaner auf der 
Insel Sphakteria abgeschnitten war, fanden sich die letztem, 
nachdem man vor Pylos einen Waffenstillstand geschlossen 
hatte, veranlasst, auf einer attischen Triere eine Friedens- 
gesandtschaft nach Athen zu entsenden. (Th. 4. 16.). Die 
spartanischen Gesandten in der Meinung, man werde in Athen 
den Frieden erfreut annehmen, wenn er nur von Seiten der 
Lakedaimonier angeboten werde (Th. 4. 21.), erklärten in ihrer 
Rede vor der athenischen Ekklesie (4. 17 — 20.): die Lakedai- 
monier bieten euch an, dass fortan Friede und Bündniss und 
auch sonst Freundschaft und Liebe zwischen euch und ihnen 
bestehen soll und fordern dafür ihrerseits die Männer von der 
Insel. ^) Die Verhandlungen der athenischen Ekklesie, welche 
sich an diese Vorschläge anschlössen, scheinen sehr stürmi- 
scher Natur gewesen zu sein. Als Kleon gegen den Frieden 
geredet hatte, sagt Philochoros, da soll die Ekklesie getheilter 
Ansicht gewesen sein. Als der Epistates aber abstimmen 
liess, da siegten diejenigen, welche den Krieg fortführen 
wollten.^ Thukydides (4. 21. 22.) spricht offenbar die An- 
sicht der Majorität aus, wenn er sagt: die Athener in der 

^) Thuk. 4. 19. Diod. 12. 63. berichtet von dem spartanischen An- 
gebot, die noch nicht gefangenen Spartaner auf Sphakteria gegen eine 
gleiche Anzahl athenischer Gefangenen einzutauschen. 

2) Philoch. fr. 105. b, Müller fr. hist. gr. 1. 401. (DiXöxopöc cpriciv 
oÖTttJC* AaK€Öai|Liövioi ircpl öioXiicewv ?ir€|ni|iav irp^cßeic irpöc 'Aörivaiouc, 
cirovbcic iroiricd|Li€voi irpöc toOc ^v TTuXiu xal tAc vaOc OiötOüv irapaftövrec 
oöcac 2'. KX^u)voc bk dvTeiTrövxoc toXc ÖiaXOceci, cracidcai X^xerai Ti\v 
^KxXridav. ^pujTf^cai bi cuv^ßr] t6v ^TricrdTTiv ^viKticav bi ol iroXeiiieiv 

ß0UXÖ|Ll£V0l. 
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Meinung; dass, wenn sie die Spartaner auf Sphakteria in 
ihrer Gewalt hätten , sie zu jeder Zeit, wenn sie wollten, 
Frieden schliessen könnten, verlangten mehr, als nämlich die 
spartanischen Gesandten ihnen boten. Besonders stachelte 
die Athener hierbei Kleon an, der sie zu der Antwort über- 
redete: die -Spartaner auf Sphakteria müssten zuerst über- 
geben und naclT Athen gebracht werden; wenn sie hierher 
gekommen seien, dann sollten die Lakedaimonier Nisaia, Pegai, 
Troizen und Achaia an die Athener zurückgeben; wenn das 
geschehen wäre, dann wolle man ihnen die Männer zurück- 
geben und einen Vertrag für so lange Zeit, als beiden Theilen 
beliebe, eingehen. Die spartanischen Gesandten antworteten 
hierauf direct nichts, sondern verlangten die Erwählung einer 
Commission, mit der sie verhandeln und einen Vertrag ab- 
schliessen könnten, soweit sie sich unter einander verständigen 
würden. Kleon erwiderte darauf, er habe schon vorhin ge- 
sehen, dass sie keine ehrlichen Absichten hätten; jetzt aber 
sei es offenbar, da sie dem Volke ihre Vorschläge nicht 
machen, sondern nilr mit wenigen Männern unterhandeln 
wollten. Wenn sie ehrliche Absichten hätten, so möchten 
sie diese vor allen Athenern aussprechen. Die spartanischen 
Gesandten aus Furcht, dass, wenn sie öffentlich in der Ekklesie 
Zugeständnisse machten, sie dadurch, dass dieselben gemacht 
und abgewiesen würden, bei ihren Bundesgenossen in üblen 
Ruf kommen möchten, imd in der üeberzeugung, dass die 
Athener nicht unter massigen Bedingungen auf ihre Vor- 
schläge eingehen würden, verliessen un verrichteter Sache 
Athen. 

Die Urtheile über die Handlungsweise Kleons bei dieser 
Gelegenheit sind meist immer zu seinen Ungunsten ausgefallen, 
und selbst Grote hat ihn nicht ganz von Tadel freigesprochen.^) 
Ich halte denselben grade hier für unberechtigt. Philochoros 
berichtet uns: als der. Epistates in der Ekklesie abstimmen 
Hess, da siegten diejenigen, welche den Krieg fortsetzen wollten. 
Wenn man diesen Bericht mit der Darstellung des Thukydides 



») Vergl. Cui-tius griech. Gesch. 2. 463/4. Grote 3. 669 ff. der 
dtsch. Uebers. 
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in Verbindung bringt, so scheint sich aus demselben so viel 
zu ergeben, dass Kleon in der damaligen Zeit Friedensunter- 
handlungen mit Sparta überhaupt nicht für angezeigt hielt. 
Die Verschiedenheit in der Politik Kleons und der Gegenpartei 
bestand daher nicht in dem grossem oder geringem Umfange 
des durch den Frieden zu Erreichenden, sondern darin, dass 
der erste den Frieden damals überhaupt nicht wollte. Wenn 
Kleon die Ekklesie überredete, als Bedingungen des Friedens 
die der 5jährigen CTTOvbai zu verlangen, so war er gewiss 
überzeugt, dass die Spartaner auf diese Bedingungen nicht 
eingehen würden. Weil er den Frieden damals überhaupt 
noch nicht wollte, deshalb auch sein Widerstand gegen den 
Vorschlag der spartanischen Gesandten, die Verhandlungen 
über denselben einer athenischen Friedenscommission zu über- 
lassen. Bei dem Stimmenverhältnisse wie es in der Abstim- 
mung der Ekklesie zu Tage getreten war, konnte Kleon be- 
stimmt darauf rechnen, dass er selbst und seine Parteigenossen 
in diese Friedenscomoiission gewählt wurden. Was ihn des- 
halb veranlasste, dieser Forderung der spartanischen Gesandten 
sofort entgegenzutreten, war offenbar die Furcht, die atheni- 
sche Ekklesie möchte bei erneuten Verhandlungen, wenn sich 
die Gesandten in den Commissions Verhandlungen zu einzelnen 
Zugeständnissen bereit erklärten, doch noch auf die Friedens- 
vorschläge der' Lakedaimonier eingehen. 

Fortsetzung des Krieges aber halte auch ich unter den 
damaligen Umständen für die durchaus gebotene Politik der 
Athenjer. Der Verlauf des Krieges bis zum Jahre 425/4 hatte 
noch keine Entscheidung gebracht, vermöge deren man auf 
einen dauerhaften Frieden rechnen konnte. Der perikleische 
Kriegsplan, Vermeidung einer Landschlacht und Blokade und 
Plünderung der peloponnesischen Küsten, machte überhaupt 
eine rasche Entscheidung des Krieges unmöglich. Mit der 
bevorstehenden Gefangennahme der Spartaner auf Sphakteria 
that man einen guten Schritt vorwärts, indem man alle Aus- 
sicht hatte, das, was mit dem bis dahin innegehaltenen Kriegs- 
plan für die Athener Schweres verbunden war, die alljährliche 
Verwüstuiig der attischen Landschaft, endgültig zu beseitigen, 

wie dieses den Athenern nachher auch wirklich gelungen ist 

12* 
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durch die Drohung ^ man werde die Gefangenen^ wenn die 
Peloponnesier wieder in Attika einfielen ^ hinrichten. (Thuk. 
4. 41.). Der Krieg konnte demnach jet^t unter viel günstigeren 
Auspicien fortgeführt werden^ als wie man ihn begonnen hatte. 
Ausserdem gehörte der damalige Augenblick keineswegs zu 
denjenigen Momenten^ die, einmal verloren, unwiederbringlich 
sind. Die Verhandlungen konnten nach der Gefangennahme 
der Spartaner auf Sphakteria zu jeder Zeit mit noch grosserer 
Aussicht auf Erfolg erneuert werden, wie die wiederholten 
Friedensgesandtschaften der Lakedaimonier nach der Gefangen- 
nahme hinreichend bezeugen. (Thuk. 4. 41.). Einen Krieg, 
der um die Hegemonie über Griechenland begonnen war, 
konnte man nicht hoffen durch einen Frieden, wie ihn diese 
erste lakedaimonische Friedensgesandtschaft in Athen anbot, 
endgültig zu beendigen. In diesem Puncte hat die Geschichte 
der damaligen Politik Kleous entschieden Recht gegeben. Der 
wenige Jahre später geschlossene Friede des Nikias, der 
ungefähr das enthielt, was die Lakedaimonier 425 zu gewähren 
geneigt waren, hat den Krieg nur auf ein paar Jahre zu ver- 
tagen vermocht. Als man sich durch die Rücksichtslosigkeit 
der spartani^hen Politik in Athen gezwungen sah, denselben 
wiederaufzunehmen, hatte man durch die Rückgabe der ge- 
fangenen Spartaner die günstige Position aufgegebeli, die man 
in den letzten Jahren vor dem Frieden des NiKias inne hatte. 
Ich kann deshalb der friedensfeindlichen Politik Kleons im 
Jahre 425 meine Billigung nicht versagen, weil unter den ' 
damaligen Umständen ein dauerhafter Friede zwischen Athen 
und Sparta unmöglich war und weil sich grade damals für 
die Athener glückliche Aussichten eröffneten, den Krieg mit 
Erfolg fortzusetzen und so denselben zu einem für Athen 
befriedigenden Ausgang zu führen. 

Zunächst freilich hatte die Blokade von Sphakteria durch- 
aus nicht den Verlauf, den man in Athen erwartet hatte. Es 
wandte sich deshalb der Unwille des Volkes gegen Kleon, 
weil dieser den Abschluss des Friedens mit den Lakedaimo- 
niern verhindert hatte. Als dann Kleon erklärte, die Berichte 
über die Lage in Pylos seien nicht der Wahrheit gemäss, so 
beantragten diejenigen, welche die Nachrichten aus Pylos 
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gebracht hatten^ man solle eine Commission dorthin absenden, 
damit diese sich von der Richtigkeit ihrer Mittheilungen über- 
zeugen könne. Die Ekklesie wählte für diese Commission 
Kleon uüd Theogenes. (Th. 4. 27.). Theogenes, ein Mann, 
wie es scheint, von nicht geringer politischer Bedeutung, da 
er sich unter denen befindet, welche den Frieden des Nikias 
und das Bündniss mit Sparta beschworen haben (Th. 5. 19. 24.), 
war gewiss ein Anhänger des Kleon. Er war aus Acharnai 
gebürtig und kann nicht wohl zu einer angesehenen Familie 
gehört haben, da uns sein Sohn Idiotes 376/5 als Schreiber 
der delischen Amphiktyonen begegnet. Er suchte aier trotz- 
dem den Schein des Reich thums um sich zu verbreiten, wes- 
halb ihm Eupolis in den Demen den für Prahler gebräuch- 
lichen Beinamen Kairvöc beilegte und Aristophanes in den 
Vögeln seine Güter als in Wolkenkukuksheim gelegen be- 
zeichnet. Als Demagog wird er hinreichend dadurch charakte- 
risiert, dass ihm Aristophanes wiederholt sein säuisches Wesen 
zum Vorwurf macht*). 

Da Kleon einsah, er werde, wenn er nach Pylos gehe, 
genöthigt werden, entweder die ungünstige Lage der Athener 
daselbst anzuerkennen oder aber, wenn er das Gregentheil 
zurückmelde, als Lügner erfimden werden, und da er die 
Athener zu einer neuen Expedition nach Pylos geneigt sah, 
so rieth er, man solle nicht durch Absendung einer Unter- 
suchungscommission den günstigen Augenblick vorübergehen 
lassen, sondern, wenn der Ekklesie die erhaltenen Nachrichten 
wahr zu sein schienen, eine neue Flotte nach Pylos abschicken. 
Wenn die Strategen nur Männer wären, fügte er mit einem 
Seitenhieb auf Nikias hinzu, dem er feind war, so würden sie 
mit leichter Mühe, nachdem sie sich mit einer genügenden 
Truppenmacht an Ort und Stelle begeben hätten, die auf der 
Insel eingeschlossenen Spartaner gefangen nehmen. Er wenig- 



*) Theogenes aus Acharnai: Arist. Lysistr. 61 ff. Corp. inscr. graec. 
158. 'IbitÜTTic 0€oir^vouc 'AxapveOc yp«MMCit€\5c. Eiipol. in d. Demen b. 
Mein. 2. 474. Arist. Vög. 822. Er wird verspottet in d. Wesp. 1183 ffi 
^trl Tip ir^pÖ€C0ai. Vergl. auch Arist. Hören fr. 12. b. Mein. 2. 1174. 
GcoT^vouc ÖTiv(a: Frieden 928. In d. Vög. 1295. wird er x^vaXtOirT]? 
genannt. 
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stens würde dieses zu Stande bringen, wenn er Strateg wäre. 
(Th. 4. 27.). Nikias, der wohl merkte, dass der von Kleon 
ausgesprochene Tadel gegen ihn gerichtet war, forderte den- 
selben daher auf, da auch aus der Versammlung Stimmen laut 
wurden, Kleon möge doch hin nach Pylos fahren, wenn es 
ihm so leicht scheine, er möge Truppen nehmen, soviel er 
wolle, und den Versuch machen, die Spartaner auf Sphakteria 
gefangen zu nehmen. Kleon zeigte sich zuerst hierzu bereit, 
wies alsdann aber, da er sah, dass das Anerbieten des Nikias 
ernst gemeint war, dasselbe mit dem Bemerken zurück, nicht 
er, sondern Nikias sei Strateg. Nikias trat darauf Kleon 
förmlich die Strategie gegen Pylos ab und als dann auch die 
Menge ihn drängte, dieselbe zu übernehmen, so erklärte er 
sich endlich dazu bereit. In zwanzig Tagen, sagte er, werde 
er die auf Sphakteria eingeschlossenen Lakedaimonier entweder 
lebend oder todt in seine Gewalt bringen. Dem verständigen 
,Theile der Bürgerschaft war der Ausgang, den die Verhand- 
lungen genommen hatten, erwünscht. Denn sie erwogen, dass 
ihnen einer von zwei Vortheilen sicher sei, entweder den 
Kleon los zu werden, was sie mehr erwarteten, oder doch 
durch ihn sich der Lakedaimonier auf Sphakteria zu bemäch- 
tigen. (Th. 4. 28.). Nachdem Kleon sieh hatte ordnungsmässig 
die Strategie übertragen und den Demosthenes als CoUegen 
zuwählen lassen, segelte er schleunigst nach Pylos ab. (Th. 
4. 29. Vergl. Nik. 7.). 

So ungefähr lautet der Bericht des Thukydides über diese 
Angelegenheit. In demselben muss aber bestimmt unter- 
schieden . werden zwischen den berichteten Thatsachen und 
der Motivierung derselben durch den Schriftsteller. Denn die 
persönlichen Motive, welche Kleon nach der Darstellung des 
Thukydides bei seiner Handlungsweise leiten, sind geflossen 
aus der Gesammtauf fassung, welche sich der Historiker von 
dem Demagogen gebildet hatte, und der entgegengeiäetzte 
Parteistandpunct des erstem, höchst wahrscheinlich verbunden 
mit einer persönlichen Feindschaft desselben gegen Kleon, 
lässt die Richtigkeit dieser Motivier^ng denn doch in einem 
etwas zweifelhaften Lichte erscheinen. Jedenfalls lässt sich 
die Handlungsweise Kleons auch ganz anders motivieren, als 
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es Thukydides gethan hat. Wenn Kleon, in die üntersuchungs- 
commission gewählt, statt dieser neue Truppen nach Pylos 
zu senden räth, so liegt ein genügendes, von Thukydides frei- 
lich nicht erwähntes Motiv für diese Handlungsweise in der 
Erwägung, dass die Zeit drängte und der nahende Winter 
einen glücklichen Ausgang der Belagerung überhaupt in Frage 
stellte. Die Bemerkung Kleons, wenn er Strateg wäre, so 
würde er schon die Spartaner auf Sphal^teria zur Uebergabe 
zwingen, ist freilich eine geschmacklose, in dem Munde eines 
Volksredners aber nicht übermässig schwer wiegende Prahlerei. 
Viel schwereren Tadel, als Kleon, verdient unstreitig Nikias 
und die Partei der Verständigen, wie Thukydides sie nennt, 
die in der Hoffiiung, Kleon fiir immer zu compromittieren, keinen 
Anstand nahmen, den Ausgang der Expedition aufs Spiel zu 
setzen. Als die Menge, deren Vertrauensmann Kleon war, 
ihn gleichfalls aufforderte, das Commando in Pylos zu über- 
nehmen, da war für ihn kein Rücktritt mehr möglich, wenn 
er nicht seine politische Stellung ernstlich gefährden wollte. 
Die Massregeln, die er darauf ergriff, legen Zeugniss ab von 
seinem gesunden und von Selbstüberhebung freien Sinn. Er 
liess sich nämlich den Demosthenes zum CoUegen erwählen, 
da er erfuhr, dass derselbe bereits einen Angriff auf Sphakteria 
plane (Th. 4. 29.) und ging alsdann mit seiner Truppenmacht, 
die er verständiger Weise hauptsächlich aus Peltasten und 
Bogenschützen gebildet hatte, nach Pylos in See. Die An- 
kunft Kleons in Pylos brachte Einheit in die Operationen, 
indem er klug genug war, die ' militärische Leitung des An- 
griffes auf die Insel dem Demosthenes zu überlassen (Th. 4. 32.) 
während er selbst durch sein Ansehen den Anordnungen des- 
selben Geltung zu verschaffen wusste, und das ist das Ver- 
dienst Kleons um die Gefangennahme der Spartaner auf 
Sphakteria. 

Noch vor Ablauf der Zeit, die er für die Ausführimg 
seines Unternehmens festgesetzt hatte, kehrte Kleon mit 292 
Gefangenen, von denen 120 Spartiaten waren (Th. 4. 38.), 
nach Athen zurück. Seine strategische Wirksamkeit hörte 
freilich mit seiner Rückkehr auf, denn er war nur für die 
Expedition nach Pylos zum Strategen ernannt worden (Th. 4, 28, 
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Nik. 7.), aber sein Ansehen war in Athen so bedeutend, wie 
nie zuvor. Durch Volksbeschluss wurde ihm die Speisung 
im Prytaneion (vergl. Ritt. 280. 709. 766. 1404/5.) und die 
Proedrie (Ritt. 702.) zuerkannt. Nikias' Ansehen dagegen 
war durch den Erfolg Eleons auf das schwerste geschädigt 
worden. Trotzdem hat derselbe von Seiten der Komödie — 
charakteristisch genug für die politische Haltung derselben 
— ein paar ganz zahme Verse in den aristophanischen Georgen 
abgerechnet; wegen seines schwächlichen Verhaltens einen 
ernstlichen Angriff nicht zu erfahren gehabt. (Nik. 8.). . 

Die gefangenen Spartaner beschloss man bis zürn Ab- 
schluss eines Friedens in Gefangenschaft zu halten, wenn aber 
die Lakedaimonier in Attika einfielen , sie hinzurichten. Die 
Lakedaimonier schickten deshalb wiederholt Gesandtschaften 
nach Athen ; um Pylos und die Gefangenen zurückzuerhalten, 
die Athener aber, berichtet Thukydides (4. 41.), spannten ihre 
Forderungen höhej und entliessen die Gesandten, obwohl sie 
zu wiederholten Malen kamen, unverrichteter Sache. Dass es 
auch jetzt wieder Kleon war, auf dessen Antrag die lakedai- 
monischen Anerbietungen als nicht genügend abgewiesen 
wurden, hat uns Aristophanes wiederholt bezeugt. Du hast, 
sagt der Wursthändler in den Rittern (794ff.) zu dem Paphla- 
goner, als Archeptolemos den Frieden brachte, denselben ab- 
gewiesen und die Gesandtschaften, die uns zum Fried[en auf- 
forderten, mit einem Tritt in den Hintern aus der Stadt ge- 
jagt. Archeptolemos, der Sohn des Hippodamos, als atheni- 
scher Bürger dem Demos Agryle angehörig, gehörte unstreitig 
zu der Partei der Aristokraten, wie seine Theilnahme an der 
Oligarchie der 400 hinlänglich bezeugt. (Vergl. Eock z. Ritt. 
327.). Der Friedensversuch, den er gemacht hat, muss nach 
dem Zusammenhange der aristophanischen Stelle verschieden 
gewesen sein von den Verhandlungen der lakedaimonischen 
Friedensgesandtschaften. Es scheint deshalb nicht unwahr- 
scheinlich zu sein, dass die Friedenspartei bald nach der 
Rückkehr Kleons von Pylos, bevor noch die spartanische 
Friedensgesandtschaft in Athen eintraf, noch mal den Versuch 
gemacht hat, die Majorität der Ekklesie für einen auf Grund- 
lage des 30jährigen Vertrages mit Sparta abzuschliessenden 
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Friedens zu gewinnen, aber durch den Widerspruch Kleons 
mit diesem Versuche gescheitert ist. Aber nicht blos Kleon, 
auch die Bule in ihrer Gesammtheit scheint gegen den Frieden 
gewesen zu sein^ denn als der erstere bei Aristophanes (Ritt. 
667 ff.) zu den Bathsherren sagt: der Herold aus Lakedaimon 
ist des Friedens wegen angekommen, da antworten diese ein- 
müthig: wir bedürfen der Verträge nicht, d^r Krieg mag weiter 
gehen. Dreimal sind spartanische Friedensgesandtschaften in 
Athen anwesend gewesen und dreimal in der Ekklesie mit 
ihren Vorschlägen durch den Widerspruch Kleons abgewiesen 
worden. Ich kam zu euch, so beklagt sich Eirene beim Aristo- 
phanes (Frieden 665 ff.) durch den Mund des Hermes dem Try- 
gaios gegenüber, aus freien Stücken nach den Ereignissen in 
Pylos mit einer Kiste voll Verträgen für die Stadt und drei- 
mal bin ich in der Ekklesie von euch abgewiesen worden, 
worauf dieser ihr mit Beziehung auf Kleon erwidert: wir 
fehlten damals, aber verzeihe uns, denn unser Verstand war 
ledern. 

In das Jahr 425/4 gehört auch die Erhöhung der Tri- 
bute, von der ich mit Köhler^) annehme, dass dieselbe auf 
Antrag der Partei Kleons stattgefunden hat. Denn wenn auch 
eine sonst unbekannte Persönlichkeit, Thudippos, als Antrag- 
steller für die rdgic q)öpou genannt wird, so entspricht doch 
die Reorganisation des Bundes, die mit der neuen Einschätzung 
verbunden gewesen zu sein scheint und in der als leitendes 
Princip die nur durch die eignen Landesgesetze beschränkte 
Herrschaft des athenischen Demos zu erkennen ist (Köhler 
a. a. 0. 152.) zu sehr der Buudespolitik Kleons, über die ich 
früher gehandelt habe, um daran zweifeln zu können, dass 
diese Veränderung der Bundesherrschaft aus seiner Initiative 
hervorgegangen ist. Der Chor in den Rittern des Aristophanes 
(312.) vergleicht Kleon deshalb mit einem Späher nach Thun- 
fischen, wie er vom Steine der Pnyx herab nach den Tributen 
ausspäht. Was die rechtlichen Formen betrifft, unter denen 
diese toHic q)6pou stattfand, so genügt es dafür auf die vor- 
trefflichen Ausführungen von Köhler (a. a. 0. 63 ff. 142 ff.) zu 



^) Kohler ürk, u, Untersuch, z. Gesch. d. del att. Bundes 150/1, 
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verweisen. Zu den 8 rdKiai, — ich halte die Achtzahl der- 
selben mit Kirchhoff (Corp. inscr. att. p. 21.) für richtig — , 
von denen je zwei einen von den vier Tributbezirken einzur 
schätzen hatten, gehörte nach der Angabe der pseudoandoki- 
deischen Rede gegen Alkibiades (11.) auch dieser/ ohne frei- 
lich eine so bedeutende Bolle zu spielen, wie in jener Bede 
angegeben wird. 

Die Bundespolitik, welche Diodotos in den Verhandlungen 
über das Schicksal von Mytilene vertritt, scheint es nicht 
unwahrscheinlich zu machen, dass die Gegenpartei Kleons 
auch die Erhöhung der Tribute bekämpft hat. Ich beziehe 
auf diesen Widerstand eine Stelle in den Rittern des Aristo- 
phanes (326/7), in der der Chor zu Eleon sagt: auf deine 
Unverschämtheit vertrauend, pflückst du als der Erste im 
Staate diejenigen von den Bundesgenossen, welche Frucht 
tragen, der Sohn des Hippodamos aber, d. h. Archeptolemos, 
härmt sich ab, indem er müssig zuschaut. Unter den KdpTTiiLioi 
Tuiv Hevuüv, unter denen man gewöhnlich die Beichen in den 
einzelnen Bundesstädten versteht,^) können ebenso gut die- 
jenigen Bundesstaaten gemeint sein, die einen höhern Tribut 
zu bezahlen im Stande waren. Archeptolemos aber, der uns 
schon in den Friedensverhandlungen als Anhänger des Friedens 
begegnet ist, scheint nach der Meinung des Aristophanes bei 
diesen Verhandlungen über die neue Tributeinschätzung der 
Bundesgenossen dem Eleon nicht genügend Opposition gemacht 
zu haben. Auch der Umstand, dass Antiphon, später die 
eigentliche Seele in der Oligarchie der 400 (Th. 8. 68.), Beden 
über die Tribute von Lindos und Samothrake verfertigt hat,') 
die von den Vertretern dieser Städte vor den athenischen 
Gerichten gehalten wurden, spricht dafür, dass die aristokra- 
tische Partei gegen die Tributerhöhung war.^) Der Schatzungs- 
process scheint für Samothrake einen günstigen, für Lindos 



*) So schon der Schol. z. St. 

^ Vergl. Boeckh Staatshaüsh. d. Ath. 1. 644 ff. ßlass d. att. ßered- 
samk. 1. 91/2. ^ 

®) Weshalb Curtius 2. 470. meint, die Partei des Nikias sei für die 
TributerbÖhung gewesen, sehe ich nicht ein. 
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einen ungünstigen Ausgang gehabt zu haben. Wenigstens ist 
in der Schätzung von 425/4 im Vergleich mit dem frühem 
Ansatz der Tribut für Samothrake von 6 auf 2 Talente er- 
mässigt, für Lindos dagegen von 10 auf 15 Talente erhöht. 
(KirchhojBF im Corp. inscr. att. p. 230. 233.) 

Auf die Verhandlungen über die Tribute beziehe ich noch 
eine andere Stelle in den Rittern (927 ff.), nach der Kleon in 
der Ekklesie seine Meinung sagen will über die Milesier, um, 
wenn er seinen Antrag durchsetzt, ein Talent zu verdienen. * 
(vergl. 361.) Die Einschätzung der Bundesstädte fand in dem 
Rathe statt und erhielt, nachdem die Verhandlungen in der 
Bule abgeschlossen waren, wie alle Finanzmassregeln der- 
selben, ihre Bestätigung durch Volksbeschluss. Denn ich bin 
der Ansicht, der sich auch Köhler (a. a. 0. 68.) zuneigt, dass 
nur diejenigen Ansätze der Prüfung eines Gerichtshofes unter- 
zogen wurden, welche die betreffenden Städte anzuerkennen 
sich weigerten. Ich nehme nun zur Erklärung der aristopha- 
nischen Stelle an, dass Kleon die Beibehaltung des alten Tribut- 
ansatzes für Milet in der Ekklesie durchgesetzt hat. Die 
Milesier bezahlen von Ol. 82. 3. — 83. 2. 10 Tal., von Ol. 
83. 3; - 85. 1. 5 Tal., von OL 88. 4. an wieder 10 Tal., wäh- 
rend die Höhe ihres Tributes in der Periode von OL 85. 2. — 
88. 3. unbekannt ist. (Vergl. Corp. inscr. att. p. 227.) Es' 
hindert aber nichts anzunehmen, dass die Milesier bereits 
innerhalb dieses Zeitraumes wieder auf 10 Tal. erhöht wurden 
(Köhler a. a. 0. 158.), sodass Kleon sehr wohl 425/4 eine 
Nichterhöhung für sie durchgesetzt haben kann. Die Gegen- 
partei, deren Ansicht Aristophanes hier ausspricht, schrieb 
eine solche Parteinahme Kleons selbstverständlich einer Be- 
stechung durch die Milesier zu.^) 

Eine weitere Finanzmassregel dieses Jahres, welche gleich- 
falls aus der Initiative Kleons hervorgegangen ist, war die 
Erhöhung des Heliastensoldes auf 3 Obolen, während derselbe 



^) Die andern Stellen der aristophaniBchen Ritter, welche Köhler 
a. a. 0. 150. noch auf die Tributerhöhung bezieht, können auch ebenso 
gut blos mit RückBicht auf das Yerhältniss der Bundesgenossen zu Kleon 
als Demagog gesagt sein. 
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früher entweder einen oder zwei Obolen betragen hatte. ^^) Ich 
glaube die Erhöhung desselben mit Müller -Strübing (149 ff.) 
für dieses Jahr ansetzen zu dürfen^ da sich in den Achar- 
nem noch keine Anspielung auf diese Neuerung findet^ wäh- 
rend sie in den Rittern als schon in voller Kraft bestehend 
mehrfßXih erwähnt wird. Kleon hat diese Massregel ebenso, ' 
wie die Tributerhöhung als Mitglied der Bule^ zu deren 
Functionen vor allem die oberste Finanzverwaltung gehörte, 
' durchgesetzt, und damit erledigen sich die Bedenken, welche 
Müller -Strübing (150.) gegen die Annahme erhoben hat, dass 
diese Massregel von Kleon als dem amtlosen Demagogen aus- 
gegangen sei. Es ist gewiss nicht zufällig, dass die wich- 
tigsten finanziellen Massregeln während des archidamischen 
Krieges in zwei Jahre fallen, in denen Kleon Mitglied und 
damit gewiss zugleich leitender Rhetor des Rathes war, ich 
meine die Einführung der Eisphora, dia neue tccHic qxSpou und 
die Erhöhung des Heliastensoldes. Wenn es auch nicht zu 
leugnen ist, dass die Erhöhung der Tribute und des Heliasten- 
soldes in einer gewissen Wechselbeziehung zu einander ge- 
standen haben, so sprechen doch die beiden ersten Massregeln 
vor allen Dingen dafür, dass Kleon nicht blos der kurzsich- 
tige und unverständige Verhinderer des Friedens war, sondern 
xlass er es sich hat angelegen sein lassen, für die Erreichung 
seines politischen Zieles, Erneuerung der athenischen Macht- 
stellung, wie die 5jährigen cirovbai sie garantiert hatten, auch 
die noÜiwendigen Mittel zu beschaffen. Was die Erhöhung 
des Heliastensoldes betrifft, so trete ich den Ausfuhrungen 
MüUer-Strübings (150 ff.) bei, dass die ungünstige ökonomische 
Lage der athenischen Bevölkerung eine Vermehrung desselben 
hinreichend erklärt und berechtigt erscheinen lässt.") 

Aber nicht blos durch finanzielle Massregeln hat Kleon 
für die energische Fortführung des Krieges Sorge getragen, 
auch auf diplomatischem Gebiete hat seine Politik zuerst die 
Wege eingeschlagen, denen später Alkibiades mit grossem 



^^) Einen Obol nimmt Boeckh St. d. Ath. 1. 327 ff. an, zwei Fritzwhe. 
Vergl. Hermann Alterth. 134. 20. 

^^) Ourtius 2. 433 ff, yerurtheilt auch jetzt noch die Erhöhung. 
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Erfolge gefolgt ist, ich meine den Versuch, ein Bündniss 
mit Argos anzubahnen. Es war gleichsam eine traditionelle 
Politik der athenischen Volkspartei, der geborenen. Gegnerin 
Spartas, einen nähern Anschluss an Argos zu suchen, an 
einen Staat, der seine Ansprüche auf die Hegemonie über 
den Peloponnes keineswegs aufgegeben hatte. Als Themistokles, 
das Haupt der athenischen Volkspartei, ostrakisiert war, begab 
er sich nach Argos und bereiste von dort den Peloponnes. 
(Th. 1. 135.) Ich glaube, dass Themistokles hier innerhalb 
ihrer eignen Bundesgenossenschaft gegen die Spartaner Politik 
trieb. Wenigstens gehören in diese Zeit verschiedene Unter- 
nehmungen im Peloponnes, die das Gepräge einer antilakedai- 
monischen Politik tragen, so der von Diodor (11. 54.) und 
Strabon (336.) auf das Jahr 471 angesetzte Synoikismos von 
Elis. In dem Zeiträume zwischen der Schlacht bei Plataiai 
und dem Ausbruch des dritten messenischen Krieges haben 
die Lakedaimonier zweimal gegen ihre Bundesgenossen kämpfen 
müssen, zuerst gegen die Tegeaten und Argiver, dann gegen 
die verbündeten Arkader mit Ausnahme der Mantineer. (Her. 
9. 35.) Daher denn auch der Hass der Lakedaimonier gegen 
Themistokles, den sie früher besonders geehrt hatten, und 
daher ihre Anklage desselben in Athen, für die, wie ich 
glaube, Cornelius Nepos (Them. 8.) das richtige Motiv ange- 
geben hat, weil Themistokles in Argos wegöü seiner -vielen 
Tugenden in grossem Ansehen stand. Ein wirkliches Bünd- 
niss mit Argos wurde nach der Ostrakisierung Kimons un- 
zweifelhaft auf Veranlassung der athenischen Volkspartei ab- 
geschlossen. (Th. 1. 102. vergl. Aesch. Eum. 289 ff. 669 ff. 762 ff.) 
Die Erneuerung dieses Bündnisses mit Argos scheint Kleon 
in diesem Jahre versucht zu haben. Der Wursthändler macht 
nämlich in den Rittern (465 ff.) Kleon den Vorwurf: nicht bleibt 
mir verborgen, was er in Argos betreibt; vorgeblich macht 
er die Aigiver uns zu Freunden, im geheimen aber kommt er 
dort mit den Lakedaimoniem zusammen — nach der Dar- 
stellung des Aristophanes (vergl. Ritt. 393/4.), um die Aus- 
lieferung der Gefangenen von Pylos von sich erkaufen zu 
lassen. Dass sich diese Bemerkung des Aristophanes auf einen 
thatsächlichen Versuch Eleons, zwischen Athen und Argos 
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ein Bünduiss zu vermitteln, beziehen muss, versteht sich von 
selbst, denn ohne eine derartige reale Grundlage wäre eine 
solche Bemerkung höchst nichtssagend. Uebrigens war der 
damalige Zeitpunct für derartige Unterhandlungen besonders 
glücklich gewählt, da der 30jährige Frieden zwischen Sparta 
und Argos nächstens ablief. In dem Jahre '422 wollen die 
Argiver nur dann den Vertrag erneuem, weim ihpen von den 
Lakedaimoniem die Kynuria abgetreten wird und die letztem 
fürchten den Abfall verschiedener peloponnesischer Staaten an 
Argos (Th. 5. 14.). Es ist freilich Kleon damals nicht ge- 
lungen, die Argiver zu einer thatkräfkigen Bundesgenossen- 
schaft mit Athen zu bewegen, wohl aber verdient es bemerkt 
zu werden, dass das Verdienst, diese Politik im peloponnesischen 
Kriege wieder eingeschlagen zu haben Kleon gebührt, eine 
Politik, die, später von Alkibiades weiter geführt, die grössten 
Gefahren gegen Sparta heraufbeschworen hat, sodass dieser 
sagen konnte: ich habe die Lakedaimonier in die Lage ge- 
bracht, bei Mantineia um ihre politische Existenz kämpfen zu 
müssen. (Th. 5. 74.) 

Kleon auf der Höhe seiner politischen Machtstellung 
repräsentiert uns die ßitterkomödie des Aristophanes. Es war 
unstreitig ein Act personlichen Muthes, dass der Dichter sein 
unter günstigeren Verhältnissen gegebenes Wort, Kleon den 
Rittern zu Sohlleder verschneiden zu wollen (Ach.^ 306/7.) an 
den Lenaien des Jahres 424 (2. Didask.) durch die Aufführung 
seiner Ritterkomödie einlöste. Keiner von den Maskenmachern, 
sagt Demosthenes zu dem Wursthändler (Ritt. 230 fiF.), hat es 
gewagt, die Portraitmask'e Kleons anzufertigen, aber erkannt 
wird er doch, denn das Publikum hat einen feinen Sinn. Die 
Ritterkomödie des Aristophanes, das erste Stück, welches der 
Dichter unter seinem eignen Namen aufführte (512 ff.), war, 
was die Aufführung desselben betrifft, vor andern Stücken 
dadurch ausgezeichnet, dass der Chor aus 24 Mitgliedern des 
Ritterstandes zusammengesetzt war. Wenn ein andrer von den 
alten Komödienmeistern, so redet der Chor, uns hätte veran- 
lassen wollen vor dem Publikum im Theater die Parabase zu 
sprechen, so würde er nicht leicht seines Wunsches Gewährung 
gefunden haben. Dieser Dichter hier aber ist dessen würdig, 
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denn er hasst mit uns dieselben und hat den Muth, das Ge- 
rechte zu verkünden. (507 iBf.) 

Das aüfc den jugendlichen Milgliedem der vornehmen 
Gesellschaftskreise bestehende athenische Rittercorps mit seinen 
offenen und geheimen Passionen ist eine antike jeunesse doree 
und deshalb ein geborener Gegner des „schuftigen" Kleon und 
der extremen Demokratie, wie dasselbe unter der Oligarchie 
der 400 und der 30 hinreichend bewiesen hat. 

Schon in seiner äussern Erscheinung kennzeichnet sich 
der Ritter, dem es Schande bringt, wenn er ist, wie er sein 
soll, mit einem Manne, wie Sokrates zu verkehren (Wölk. 
119 ff.), als Mitglied einer geschlossenen Gesellschaft. Im 
schmucken Rittergewande, mit lang herab wallendem Haupt- 
haare, das selbst die Phylarchen trugen, paradiert er durch 
die Strassen Athens, neben dem edlen Sport mit Ross und 
Wagen der nicht minder ritterlichen Leidenschaft fiir schöne 
Weiber ergeben, wie das wohl in Athen entstandene Sprüch- 
wort besagt: oubeic KO|Lir|TTic öctic ou ßivriTiqi. Die aristo- 
phanischen Wolken, die die Gewohnheit haben, nach der 
Natur dessen, den sie sehen, verschiedene Gestalt anzunehmen, 
verwandeln sich deshalb beim Anblick eines KO^r|TTic in Ken- 
tauren, die Musterexemplare geschlechtlicher Liederlichkeit.*^) 
Diese Leute nun, schon von früher her erbitterte Gegner 
Kleons, stellten dem Aristophanes für seine Ritterkomödie 
den Chor. 

Das Stück selbst schildert den staatlichen Zustand Athens 
im Jahre 425 unter der Allegorie eines athenischen Familien- 
lebens, ohne dieselbe überall streng durchzuführen. Herr 
Demos von Pnyx, ein bohnengieriger, jähzorniger, harthöriger 
alter Kauz, hat sich unlängst einen paphlagonischen Gerber 
gekauft, der jetzt, nachdem er dem Herrn seine Schwächen 
bald abgemerkt hat, den Herrn seines Herrn spielt. Den 
andern Sklaven des Hauses, wenn sie sich nicht die Gunst 



**) Das Rittergewand: Arist. Ekkl. 846. üeber das KO^äv der Ritter 
vergl. Arist. Ritt. 579 ff. Wölk. 14 ff. Lysistr. 561. Ribbeck z. Ritt. 580. 
Das KOfLidv ven^chieden von der alterthümlichen Tettigophorie : Eock z. 
d. Wölk. 984. "Sitt. 1331. Das Sprüchwört b. Macar. 6. 74. Arist. Wölk. 
348 ff. Vergl. Kock tind Teuffei z. St. 
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des Paphlagoners zu erwerben wissen, geht es infolge dessen 
gar übel, denn sie bekommen Prügel und Fusstritte die Fülle. 
(40 ff.) Der Paphlagoner dagegen gilt in dem Haushalte des 
Herrn Demos für den bewährtesten Sklaven; deshalb ist er 
auch der Hausverwalter und Tamias und führt den Siegelring 
seines Herrn, mit dem er die Vorrathsräume unter Verschluss 
hält. (946 ff.) Zwei andere Sklaven im Hause des Herrn Demos, 
Demosthenes und Nikias, vermögen nun diesen unleidlichen 
Zustand nicht länger zu ertragen und sinnen auf Abhülfe. 
Sie stehlen dem Paphlagoner die Orakelsprüche, welche sein 
Schicksal enthalten, und lernen daraus, dass er durch einen 
andern zu Grunde gehen soll, der noch ein grösserer Schuft 
ist, als er selbst. Und der erscheint auch bald auf der Bühne, 
ein Wursthändler seines Zeichens, der an den Thoren der Stadt 
seinen blutigen Handel treibt. (1245 ff. 1398.), Agorakritos mit 
Namen, weil er von der Gasse aufgelesen ist. Er hat alle 
Aussicht, da er nicht zu den Schönen und Guten gehört, zum 
Herrscher Athens zu avancieren, denn die Demagogie ist nicht 
mehr die Sache eines musisch gebildeten Mannes. Was jetzt 
dazu gehört, das besitzt der neue Herrscher in ausreichendem 
Masse: „hundsföttische Stimme, schofle Geburt und den Gassen- 
witz." (157 ff.). Den Beistand der 1000 Ritter, der Schönen 
und Guten unter den Bürgern und eines jeden Zuschauers, der 
seinen Verstand auf dem rechten Flecke hat, verspricht ihm 
Demosthenes (225 ff.) im Kampfe wider den Paphlagoner, den 
nur seine Mithändler (852 ff.) und die Phratriegenossen des 
heiligen Triobolos (225.) unterstützen. So ausgerüstet be- 
ginnt dann der Wursthändler den Wettkampf demagogischer 
Unverschämtheit mit dem Paphlagoner und besiegt ihn in 
demselben vor den Rittern (234 — 481.), in dem Buleuterion 
(624 ff.) und auf der Pnyx (763 ff.). Und nun, als der Paphla- 
goner niedergestreckt ist, da wandelt der Wursthändler seine 
Sinnesart und aus dem schuftigen Demagogen wird ein wohl- 
gesinnter Mann, der den Demos aufkocht, sodass er wieder 
wird, wie er zu den Zeiten des Miltiades und Aristeides ge- 
wesen und der auf die Weise das alte Athen wiedererstehen 
lässt, „die bewunderte, liedergepriesene Stadt, wo nun wieder 
ein Demos voll Ruhm wohnt." (1316 ff.). 
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In den Verlauf dieser an sich höchst einfachen Handlung 
sind die bittersten Bemerkungen gegen den Paphlagoner ein- 
gestreut, in denen es sich der Dichter angelegen sein lässt, 
Eleon als einen gewaltthätigen und bestechlichen Mann dar- 
zustellen. Die bittersten Wahrheiten aber werden dem Herrn 
Demos selbst gesagt, der vielköpfig zuschauend im Theater 
sass, wie er sich leichtgläubig von seinem Sklaven nasführen 
lässt. Vor allen Dingen übt der Dichter seine Kunst daran, 
die Verdienste, die sich Kleon um die Gefangennahme der 
Spartaner auf Sphakteria erworben hat, zu verkleinern. Bis 
zum üeberdruss muss der Paphlagoner diese Verdienste selbst 
hervorheben (702. 742 ff*. 844 iBf. 1052 ff. 1058 ff. 1166 ff.). Die 
Ehre der Proedrie geniesst er dafür im Theater (702.) und im 
Prytaneion kann er sich jetzt voll essen (280. 709. 1404.), 
obgleich er doch nichts dafür geleistet hat. (766.). Denn nichts 
andres hat er gethan, als den Kuchen, den Demosthene§ ge- 
backen, heimlich entwendet und als den seinigen aufgetischt. 
(54 ff. 1201.) Das klang freilich anders, als damals, wo Nikias 
dem Kleon die Strategie gegen Pylos abtrat, aber auch das 
athenische Publikum, der Herr Demos von Pnyx, der sich 
am Schluss des Stückes so hübsch zu den Sitten und An- 
sichten der Vorzeit bekehrt, dachte in Wirklichkeit sehr wenig 
daran, diesen frommen Wunsch des Dichters zu erfüllen und 
wusste sehr wohl, dass aus den Worten desselben der Hass 
des Paiijeimannes sprach. 

Die Ritterkomödie des Aristophanes hat denn auch kein 
andres Resultat gehabt, als dass sie dem Dichter eine neue 
Anklage durch Kleon zuzog, lieber dieselbe berichtet er selbst 
in den Wespen (1284 ff.): einige behaupten, ich hätte mich 
mit Kleon ausgesöhnt, als mich derselbe durch seinen Angriff 
hart bedrängte. Damals als ich geschunden wurde, lachten 
die Aussenstehenden, wie ich laut schrie, und kümmerten sich 
nicht um mich, wollten nur sehen, ob ich so bedrängt noch 
einen Witz machen würde. Als ich das sah, da äffte ich ihn 
ein* wenig, jetzt aber hat der Pfahl den Rebstock wieder be- 
trogen. Da das Scholion zu den Achamern (378.) uns be- 
richtet, dass Kleon gegen Aristophanes eine TPCWPH Eeviac 
angestrengt habe und da Aristophanes in seinen Stücken nur 

Gilbert, Beiträge. 13 
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von zwei Verfolgungen zu erzählen weiss, von denen die erstere 
nach der Aufführung der Babylonier andrer Natur war, so 
stehe ich nicht an, die Wespenstelle mit dem Berichte des 
Scholion zu combinieren und in dem AngriflFe Kleons nach 
der Aufführung der Ritter diese TP«(pf] Heviac zu erkennen. ^^) 
Und den Witz, welchen die Aussenstehenden von ihm erwar- 
teten, hat der Dichter wirklich gemacht, indem er in Be- 
ziehung auf seine Abstammung in seiner Vertheidigung das 
Wort des Telemach (Od. 1. 215 ff.) auf sich anwandte: 

^r|TTip jiev t' ^jLie cprici toO ^mievai, aurdp ifWfe 

OUK Olb*' OU TOtP "^^ TIC ^ÖV fÖVOV ttUTÖC dv^fvuj. 

(Vit. Arist. 5.). 

Aristophanes muss von der Anklage frei gesprochen sein, 
da der Verurtheilte in einer Tpa^^ Heviac mit Leib und Gut 
dem Staate verfiel. ^^) Aber der Makel der nichtbürgerlichen 
Absljammung, auf den Eupolis in einem Fragment ^^) anspielt, 
ist an ihm haften geblieben, charakteristisch genug für den 
Dichter, der diesen Vorwurf wiederholt gegen die von ihm 
Verfolgten erhoben hat. 
424/3. 8. Die Strategenliste des Kriegsjahres 424/3 ist uns in 

grosser Vollzähligkeit erhalten. Zuerst erhielten die Strategen 
in Sicilien Pythodoros, Eurymedon und Sophokles bis zu ihrer 
Rückkehr nach Athen ihr Amt prorogiert. (Th. 4. 65.). Als 
Strategen genannt werden sonst noch Nikias, Nikostratos und 

^^) So auch Lussanet de la Sabloniere a. a. 0. 20 ff. Schol. z. Ach. 
378. Kai leviaC bä aOxöv i-xpd\\iaTp (ö KX^ujv) Kai €lc dxuiva dv^ßaXev. 
Eine dreimalige Anklage des Aristophanes durch Kleon anzunehmen, wie 
es z. B. Bergk b. Mein. 2. 931 ff., Schwieger de Cleone Ath. p. 10 ff. 
thuen, halte ich für verkehrt. Aristoph. berichtet uns nur von zwei 
Anklagen und es ist nicht wohl ein Zeitpunct ausfindig zu machen, wo 
die dritte hätte stattfinden können. Nach den Rittern hat Aristoph. 
Kleon bis zu seinem Tode nicht wieder verfolgt. Die Stellen in den 
Wolken 549 ff. 581 ff., wo Kleon erwähnt wird, gehören der zweiten 
Recension derselben an. Seine Erwähnung in den Wesp. 62. 197. 409 ff". 
596 ff. ist "harmlos. Dem gegenüber kann mir die durchaus verwirrte 
Angabe der Vita Aristoph. 3 ff. über seine verschiedenen Anklagen nicht 
als gültiges Zeugniss gelten. 

^*) Meier und Schoemann att. Proc. 348. 

^^) Eupol b. Mein. 2. 546. fr. 1. = Stob. Flor. 4. 33. 
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Autokies. (Th. 4. 53.). üeber die beiden erstem habe ich 
bereits früher die bekannten Daten zusammengestellt; Auto- 
kies, der Sohn des Tolmaios, gehörte höchst wahrscheinlich 
derselben Familie an, wie der bekannte Strateg Tolmides, der 
Sohn des Tolmaips, im Zeitalter der Pentekontaetie. (Thuk. 
^1. 108. 113.). Anhänger des Nikias war im Strategen coUegium 
dieses Jahres unstreitig auch Thukydides, der Sohn des Oloros. 
(Th. 4. 104.). Von unbekannter Parteifarbe sind Eukles (Th. 
4. 104.), Demodokos und Aristeides (Th. 4. 73.) zu erwähnen. 
Der Kriegspartei angehörig waren Lamachos, der Tribut ein- 
sammelnde Schiffe commandierte (Th. 4. 75.), und Demosthenes 
und Hippokrates, mit denen die megarischen Demokraten 
wegen der Uebergabe von Megara (Th. 4. 66.) und die boio- 
tischen wegen Einrichtung von Demokratien in den boiotischen 
Städten unterhandelten. (Th. 4. 76.). 

Aus der innern Geschichte Athens in diesem Jahre wissen 
wir von zwei Strategenprocessen. Zuerst wurden Pythodoros, 
Sophokles und Eurymedon nach ihrer Rückkehr von Sicilien 
durch eine TP^cpr] biupujv belangt.^) Man machte ihnen zum 
Vorwurf, sie seien durch Bestechung dem von den Krieg 
führenden Staaten in Sicilien auf dem Congress zu Gela ab- 
geschlossenen Frieden beigetreten, während sie in der Lage 
gewesen wären, Sicilien zu unterwerfen. Die TPCt<p^ bu)pujv 
war eine schätzbare Klage ^), und so kam es, dass Pythodoros 
und Sophokles in die Verbannung geschickt wurden, während 
Eurymedon mit einer Geldstrafe davon kam. (Th. 4. 65.). 

Der andre Strategenprocess war gegen Thukydides, den 
Sohn des Oloros, gerichtet und bezog sich auf den Fall von 
Amphipolis. Der einzige über dieses Ereigniss uns vorliegende 
Bericht des Thukydides selbst (4. 102ff.) lässt uns über die 
Schuld oder Unschuld desselben bei dem Verluste von Amphi- 
polis nicht zu einer genügenden Klarheit gelangen. Ich ver- 
sage mir deshalb auch, die Untersuchung über diese bald be- 

^) Dass es eine tP«^i^ biüpiüv war, scheint sich aus Thuk. 4. 66. zu 
ergeben. Vergl. Philoch. fr. 104. b. Müller fr. bist, graec. 1. 401 oi b^ 
Tiepl t6v 4)iXöxopov öiab^HacOai aÖTÖv (AdxTixa) cpaci CoqpOKX^a Kai TTu0ö- 
biüpov, oöc Kttl (pvfVi lr\^\wQY\yai. - 

^) Meier und Schoeuiann att. Proc. 352. 

13* 
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jahte und bald verneinte Schuld des Thukydides hier wieder- 
aufzunehmen^) und will nur zur Beurtheilung des fraglichen 
Falles das eine betonen^ dass unsre Eenntniss desselben doch 
nur auf einer Parteidarstellung beruht. Denn man mag die 
Objectivität in der JDarstellungsweise des Thukydides noch so 
sehr hervorheben, so lange Menschen ihre eignen Schicksale^ 
erzählen, werden sie immer bewusst oder unbewusst geneigt 
und auch bemüht sein, Handlungen, die verschiedener Beur- 
theilung unterliegen können, zu ihren Gunsten darzustellen. 
Den Process selbst setze ich mit Classen (Einleit. XXIV.) 
Ende 424 an, da Thukydides nach seiner eigne^n Angabe 
jieTd Tfiv de 'AjLiq)i7ToXiv CTparriTiav (Th. 5. 26.) verbannt wurde 
und man gewiss nicht verfehlt haben wird, unter dem auf- 
regenden Eindruck, den die Nachricht von dem Abfall von 
Amphipolis in Athen hervorrief (Th. 4. 108.), Thukydides 
durch Apocheirotonie der Strategie zu entsetzen und vor 
Gericht zu ziehen. Dass diese Klage eine tP<^9^ Ttpobociac 
war, ergiebt sich aus der Natur des betreffenden Falles von 
selbst und wird auch von Marcellinus (55.) und dem anonymen 
Biographen des Thukydides (3.) ausdrückUch bezeugt. Die 
gegen Thukydides erkannte Strafe war die Verbannung (Th. 
5. 26.). Die Angabe des Marcellinus, Eleon habe den Thuky- 
dides angeklagt, entspricht so genau dem wahrscheinlit^hen 
Verlauf der ganzen Angelegenheit, dass ich nicht anstehe, sie 
als richtig anzuerkennen.^) 

Beim Beginn des Sommers 423 schlössen die Athener 
und Lakedaimonier einen einjährigen Waffenstillstand ab, der 



^) Thukydides sprechen schuldig Grote 3. 634 ff. Oncken Athen u. 
Hellas 2. 321 ff. . Für unschuldig halten ihn Curtius 2. 485 ff. Classen 
Einleit. XXII ff. Anh. z. 4. 106. Vergl. auch Hiecke ü. d. Hochverrath 
d. Geschichtsschr. Thukyd. Progr. d. Friedr. Werderschen Gymn. 
Berlin 1869. 

*) So auch Meier de bonis damnat. 179. Marcellin. 46. icT^ov bi 
ÖTi CTpaxiiYilcac 6 Qo\)K\)bibr\c iv 'A^q[)lTröX€l xal böHac ^k€1 ßpa6du)c ä<p- 
iK^cÖai Kai irpoXaßövroc aÖTÖv toO Bpacibou ^(puYabeiJeTi öir* 'Aör^vaCuiv 
biaßdXXovTOC aCiTÖv toO KX^wvoc b\ö Kai dTrcxÖdvexai t(ii KX^ujvi xai üjc 
|Li€^ir]vÖTa aÖTÖv elcdTCi iravTaxoO. Vielleicht bezieht sich auf den Pro- 
cess des Thukydides Arist. Wesp. 946 ff. Es war aber auch 424/3 ein 
Thukydides aus Acherdus ra^iiac rrjc eeoO Corp. inscr. att. 131. 273. 
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am 14. Elaphebolion seinen Anfang nahm. Die Geneigtheit 
hierzu war in Athen infolge der Niederlage bei Delion (Th. 
5. 15.) und des Abfalles von Amphipolis (Th. 4. 108.) grösser, 
als früher, indem man glaubte, durch einen WaflFenstillstand 
dem AbÄU andrer Städte vorbeugen und sich mit aller Muse 
rüsten zu können. (Th. 4. 117.). Die Waffenstillstandsbestim- 
mungen, welche die Lakedaimonier vorgeschlagen hatten, garan- 
tierten den Status quo des augenblicklichen Besitzstandes, 
setzten für die von den Athenern innerhalb des Peloponnes 
besetzten Puncte bestimmte Demarcationslinien fest und unter- 
sagten der athenischen Besatzung von Kythere den Verkehr 
mit den lakedaimonischen Bundesgenossen. Die Athener haben 
diese Vorschläge nur mit dem Zusatz, es sollten während des 
Waffenstillstandes Friedensverhandlungen stattfinden, pure an- 
genommen, ohne für die von den Lakedaimoniem innerhalb 
des athenischen Bundesgebietes besetzten Puncte gleichfalls 
Demarcationslinien festzusetzen. Der Antragsteller für* den 
Waffenstillstand beim athenischen Volke war Laches und die 
Strategen Nikias, Nikostratos und Autokies leisteten für die 
Athener den Eid auf denselben. (Th. 4. 118. 119.). 

Der Leichtsinn der Athener, für den Status quo in Thra- 
kien keine Demarcationslinie bestimmt und den Verkehr des 
Brasidas mit ihren Bundesgenossen nicht untersagt zu haben, 
rächte sich bald. Brasidas machte sich wiederholter üeber- 
tretungen des Waffenstillstandes schuldig. Er gab die zwei 
Tage nach Abschluss des Waffenstillstandes an ihn abgefallene 
Stadt Skione nicht wieder heraus. (Th. 4. 122.), 'nahm das ab- 
gefallene Mende während des Waffenstillstandes in die lake- 
daimonische Bundesgenossenschaft auf (Th. 4. 123.) und machte 
im Winter einen missglückten Versuch auf Potidaia. (Th. 4. 135.) 
In Athen herrschte über die beiden ersten Ereignisse grosse 
Erbitterung. Auf den Antrag Kleons beschloss man, Skione 
zu zerstören und die Einwohner zu tödten (Th. 4. 122.), und 
diese Erbitterung wurde noch gesteigert, als die Nachricht 
von dem Abfall von Mende nach Athen kam. (Th. 4. 123.). 

9. Wenn auch der Abschluss des einjährigen Waffen- 423/2. 
Stillstandes durch Laches für eine Beschränkung von Kleons 
Einfluss in Athen zeugt, so ist derselbe doch bald wieder in- 
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folge des gegen den Waffenstillstand verstossenden Benehmens 
des Brasidas in Thrakien zur Geltung gekommen. Dafür 
spricht das soeben erwähnte Psephisma gegen Skione, das aus 
einer Politik, wie sie Kleon bereits beim Abfalle von Mytilene 
vertreten hatte, geflossen ist, dafür spricht ferner^die auf 
seinen Antrag erfolgte Ausschreibung einer Eisphora höchst 
wahrscheinlich für die Operationen in Thrakien, die ich bereits 
früher aus der einleitenden Scene der Wespen erschlossen 
iiabe (vergl. p. 130), dafür spricht endlich auch sein ganzes 
Auftreten im Jahre 423/2, aus dem wir als Strategen nur 
Nikias und Nikostratos kennen. (Th. 4. 129.). 

Zuerst suchte Kleon dem Abfall der Bundesgenossen da- 
durch vorzubeugen, dass er die Anhänger des Brasidas in den 
thrakischen Städten in Athen vor Gericht zog. In den aristo- 
phanischen Wespen ermuntert der Chor den Kleobold durch 
den Hinweis, ein vornehmer Mann von denen, welche die An- 
gelegenheiten in Thrakien verrathen hätten, sei gekommen, 
welchen es zu verurtheilen gelte (288 flf.), und in dem Frieden 
beschuldigt Hermes die Redner, dass sie die Vornehmen und 
Reichen unter den Bundesgenossen unter dem Vor wände, die- 
selben seien Anhänger des Brasidas, zu schütteln pflegten 
und dass die Athener alsdann wie Hunde dieselben zerrissen 
(639 fl*.). Beide Stellen beziehen sich auf die Bundesgenossen 
in Thrakien und besagen, dass von denselben die Vornehmen 
und Reichen in Athen unter der Anklage lakedaimonischer 
Gesinnung vor ein heliastisches Gericht gestellt und, wenn 
schuldig befunden, zum Tode verurtheilt wurden. In der 
Friedensstelle (644 fl*.) macht Aristophanes ausdrücklich den 
Kleon für dieses Verfahren verantwortlich, der dasselbe nach 
der Darstellung des Dichters selbstverständlich nur zu dem 
Zwecke anwendet, sich zu bereichern. 

In Wirklichkeit aber war dieses Verfahren Kleons durch- 
aus berechtigt, denn der Abfall der thrakischen Städte ist 
immer infolge oligarchischer Machinationen erfolgt. Wenn 
es bei Thukydides (4: 79.) heisst, die von den Athenern noch 
nicht abgefallenen Städte hätten insgeheim die Ankunft des 
Brasidas betrieben, so ergiebt sich aus -der folgenden Zu- 
sammenstellung klar, dass darunter nur die Oligarchen in den 
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Städten zu verstehen sind. Gegen Akanthos zog Brasidas nur 
von einer Partei herbeigerufen, während der Demos ihm feind- 
lich gesinnt war. (Th. 4. 84.). Die Anhänger des Brasidas 
in Amphipolis waren an Zahl viel geringer, als die Gegen- 
partei, welche treu zu Athen hielt. (Th. 4.104.). Torone 
wurde nur durch die Oligarchen an Brasidas verrathen, wäh- 
rend die Menge an dem Abfalle der Stadt ganz unschuldig 
war. (Th. 4. 110. 113.). Auch in Skione war zuerst nur eine 
Partei für den Abfall von Athen gewesen. (Th. 4. 121.). In 
Mende wurde der Demos durch die Oligarchen gewaltsam zum 
Abfall gezwungen (Th. 4. 123.) und trat bei der ersten sict 
darbietenden Gelegenheit wieder auf die Seite der Athener. 
(Th. 4. 130.). In den Städten von Pallene hatte Brasidas 
überall Verbindungen^ um dieselben durch Verrath in seine 
Gewalt zu bringen. (Th. 4. 121.). Ich glaube die zusammen- 
gestellten Beispiele genügen, um das Verfahren Kleons gegen 
die Oligarchen ixb den thrakischen Bundesstädten berechtigt 
erscheinen zu lassen, und der bundesgenössische Demos wird 
aller Orten für dieses Vorgehen der Athener nur dankbar 
gewesen sein. Die Athener hatten nach dem Abfall von 
Amphipolis so viel als möglich Besatzungen in die thrakischen 
Städte geschickt (Th. 4. 108.), und diese werden die verdäch- 
tigen Oligarchen nach Athen abgeführt haben. Dass die 
Athener zu einem solchen Verfahren berechtigt waren, ist 
zweifellos, und wenn Nikias nach der Wiedereroberung von 
Mende den Mendaeern die Bestrafung der Urheber des Ab- 
falles überliess, so war das ein Ausnahmefall, wie sich daraus 
ergiebt, dass Thukydides denselben ausdrücklich erwähnt hat. 
(Th. 4. 130.). 

Seinem Unwillen über den Abschluss des einjährigen 
Waffenstillstandes hat Kleon dadurch Ausdruck verliehen, dass 
er den Antragsteller Laches vor Gericht zog. Ueber diesen 
Process wird uns auf doppelte Weise in den Wespen berichtet. 
Zuerst ermuntert sich der Chor der Wespen: auf, o Männer, 
lasst uns eilen, dem Laches gilt es heute, alle sagen, er habe 
einen Bienenstock von Geld. Gestern trug uns Kleon auf, ja 
rechtzeitig zu kommen, bewaffnet mit einem Zorn für drei 
Tage, um ihn zu strafen für das, was er gesündigt. (240ff.). 
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An einer andern Stelle in den Wespen (891 ff.) wird dieser 
ganze Rechtsstreit reprodueiert in der komischen Nachbildung 
des^ Processes gegen den Hund Labes (vergl. Schol. z. 836-), 
an welchem Kleobold sein Richtervergnügen hat. Der Hund 
aus Kydathenaion, d. i. Kleon, klagt den Hund Labes aus 
Aixone, d. i. Laches, an, dass er den sicilischen Käse allein 
verzehrt hat. Gegen mich und das Schiffsvolk, sagt der 
Kläger, handelte er im höchsten Grade unrecht, denn einen 
grossen Kasse sicilierte er weg und verschlang ihn in der 
Finstemiss und umherfahrend hat er aus den Städten sich 
die Käserinde gut schmecken lassen. Hasskieon übernimmt 
darauf die Yertheidigung des Hundes Labes und verlangt 
seine Freisprechung, wöil er ein tüchtiger Wächter ist. Er 
führt die Käsereibe, welche das Amt d^s Tamias beim Labes 
bekleidete, d. h. den Tamias des Strategen (Droysen 1. 268.), 
als Zeugen dafür vor, dass sie alles, was sie für die Soldaten 
empfangen, aufgerieben hat. Als Hasskleop dann noch die 
kleinein Labeshuude herbeibringt, da wird Kleobold momentan 
gerührt, will aber doch nichts von einer Freisprechung des 
Beklagten wissen. Da dreht Hasskieon den Alten ein paar 
Mal um sich selbst und als dieser infolge dessen nicht mehr 
recht weiss, wo er sich befindet, führt er ihn an die frei- 
sprechende Urne und lässt ihn seinen Stimmstein hineinlegen, 
und so wird Labes freigesprochen. 

Die komische Nachbildung des Hundeprocesses ist zu 
durchsichtig, um über die Natur der Anklage gegen Laches 
einen Augenblick zweifelhaft sein zu können. Zunächst ist 
es klar, dass die Klage gegen Laches eine Tpowp^l kXotthc 
bTi|üiociu)v xPimoLTOJV war (vergl. 900. 928. 933.). Laches hat 
nach der Anklage das Heer um die Gelder, die er aus den 
sicilischen Städten zusammengebracht hatte (924/5), "betrogen 
(909,. 965.). Durch das Zeugniss des Tamias, welcher bezeugte, 
dass alles Geld, welches Laches für die Unterhaltung der 
Soldaten zusammenbrachte, auch für diese verwendet wurde 
(963 ff.), scheint die Freisprechung des Beklagten erfolgt zu 
sein. Das Auffällige bei diesem Process nun ist der Umstand, 
dass Laches erst im Jahre 423 — deim nicht lange vor der 
Aufführung . der Wespen muss der Process zur Entscheidung 
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gekommen sein — vor Gericht ffezogen wird, während der- 
selbe doch bereits im Winter 426 von Pythodoros im Com- 
mando abgelost war. (Th. 3. 115.). Laches wird doch gewiss 
sofort nach dieser Ablösung nach Athen zurückgekehrt sein, 
wenn er uns hier auch erst wieder als Mitkämpfer in. der 
Schlacht bei Delion begegnet. (Plat. Lach. 181. Symp. 221.). 
Dann hat er aber gewiss gleich nach seiner Rückkehr Rechen- 
schaft über seine Strategie abgelegt, und ich kann mit Droysen 
nicht annehmen, dass der daraus sich entspinnende Process 
bis zum Jahre 423 sich sollte hingezogen haben. Auch scheint 
es mir nicht wahrscheinlich, dass Laches in Athen eine so 
bedeutende politische Rolle spielen konnte, wie er als Antrag- 
steller des einjährigen Waffenstillstandes gespielt hat, wenn 
er noch unter der Anklage der rXctttj bTi|iociu)v xpimoiTiwv stand. 
Ich bin deshalb der Ansicht, dass Eleon nach Abschluss des ein- 
jährigen Waffenstillstandes vermittelst dieser Klage den Versuch 
machte, Laches als Hauptfuhrer der Friedenspartei politisch todt 
zu machen. Einen neuen Anlass, auf die sicilische Strategie • 
des Laches zurückzukommen, mochte der Bestechungsprocess 
gegen die Strategen Pythodoros, Eurymedon und Sophokles, der 
wohl im Winter 424 verhandelt worden war, gegeben haben. 

10. Aus dem Kriegsjahre 422/1 kennen wir mit Sicher- 422/1. 
heit nur einen Strategen, nämlich Kleon selbst.^) Die Heftig- 
keit des Wahlkampfes bei den Archairesien 422 klingt noch 
in der Parabase der Wolken (581 ff.) nach, in einer Stelle, 
die zwischen Kleons Walü und seinem Tode gedichtet sein 
muss.^*) Als ihr die Absicht hattet, sagt der Chor der 
Wolken, den gottverhassten paphlagonischen Gerber zum Stra- 
tegen zu wählen, da zogen wir die Brauen zusammen und 

>) Thuk. 5. 2 ff. Diod. 12. 73. Die Vermuthung von Curtius 2. 49^., 
Kleon sei auf Veranstaltung der Friedenspartei zum Strategen gewählt, 
weil er für einen untüchtigen Feldherrn angesehen wurde, halte ich für 
wenig wahrsoheinlich. 

^^) Dass sich die Wolkenstelle auf diese Strategie Kleons, nicht auf 
eine angenommene Strategie desselben im Jahre 424/3^ wie Bücheier 
Jahrb. f. cl. Phil. 1861. 658 ff. will, bezieht, halte ich für gesichert. 
Vergl. Weyland de nubibus Arist. Diss. inaug. Gyphisw. 1871. p. 12. 13. 
u. Phil. 1876. p. 73 ff. Keck quaest. Arist. bist. 61 ff, denkt wieder an 
eine Strategie des Jahres 424/3. 
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Blitz und Donner erfolgte.^ Der Mond verliess seine Bahn 
und die Sonne zog sogleich ihren Docht ein und erklärte, 
nicht mehr euch scheinen zu wollen, wenn Kleon Strateg 
würde. Trotzdem wähltet ihr ihn, denn man sagt, dass dieser 
Stadt die Missberathenheit eigenthümlich ist, dass aber die 
Gotter alle eure Fehler zum Besten wenden. Wie nun auch 
diese Wahl euch Nutzen bringen kann, das wollen wir euch 
sagen. Wenn ihr den habgierigen Kleon der Bestechung und 
des Diebstahls überführt und ihn selbst in den Block spannt, 
dann hat sich mal wieder ein Fehler von euch zu eurem 
Besten gewendet. ^^) Dieser fromme Wunsch des Dichters ist 
nun freilich nicht in Erfüllung gegangen, aber die Miss- 
berathenheit der Athener, welche sich in der Wahl Kleons 
aussprach, um aus der Seele des Aristophanes zu reden, haben 
die Götter doch zum Guten gewendet, denn die Wahl zum 
Strategen hat Kleon den Tod gebracht. 

Ich habe bereits oben gezeigt, wie das Bestreben Kleons 
im Jahre 42^2 hauptsächlich darauf gerichtet war, die athe- 
nische Herrschaft in den thrakischen Bundesstädten neu zu 
befestigen^), und dieses Bestreben, glaube ich, hat ihn auch 
veranlasst, sich für das Jahr 422/1 um die Strategie zu be- 
werben. Er war selbstverständlich als Strateg eher denn als 
Demagog im Stande, die Angelegenheiten in Thrakien einer 
Entscheidung entgegenzuführen, und das Erste, was er als 
Strateg that, war eine Expedition dorthin zu beantragen. 
(Th. 5. 2.). Dass Kleon als Strateg in Thrakien mit Energie 
und Umsicht vorgegangen ist, das lässt sich sogar aus der 
Schilderung der Ereignisse bei Thukydides mit Deutlichkeit 
erkennen. Er bemächtigte sich der Stadt Torone, machte 
einen allerdings vergeblichen Angriff auf Stageiros und nahm 
die thasische Colonie Galepsos mit Sturm. (Th. 5. 2. 3. 6.). 
Alsdann blieb er in Eion stehen, um die Bundeshülfe des 
Perdikkas von Makedonien und des Odomantenkönigs Polles, 
die er durch Gesandte beschickt hatte, zu erwarten. Brasidas 
hatte seine Stellung in der Nähe von Amphipolis genommen, 

.^^) Die Erklärung der Stelle durch Weyland im Phil. 1876. 76 ff. 
ist wenig wahrscheinlich. 

'*) üeber düe thrakische Politik Kleons vergl. Grote 3. 667 ff. 
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indem er hoffte, Kleon werde »aus ({eringschatzung seiner 
Truppen gegen die Stadt vorgehen. Es verdient nun wohl 
bemerkt zu werden, dass Kleon das, was Brasidas wünschte, 
nur durch die mangelhafte Subordination seiner Truppen ge- 
zwungen, die über seine Unthätigkeit unzufrieden waren, in 
Wirklichkeit that. Als er gegen Amphipolis vorging, erklärte 
er- ausdrücklich, dass dieses Vorgehen nur eine Recognoscierung 
sein solle, indem er erst die in Aussicht stehende Verstärkung 
von Perdikkas und PoUes erwarten wolle, um alsdann die 
Einschliessung der Stadt zu unternehmen. (Thuk. 5. 7.). Aus 
diesem Grunde trat er deshalb auch, als er bemerkte, dass 
sich Brasidas zu einem Ausfall aus Amphipolis vorbereitete, 
sofort seinen Rückmarsch an, wurde aber von diesem, da er 
bei dem Rückmarsch dem Brasidas die unbeschildete, rechte 
Seite zukehren musste, angegriffen, worauf s^ Kleon nach 
der Darstellung des Thukydides sofort zur Fluoft* wandte und 
auf dieser getödtet wurde. (Th. 5. 10.) 

Wenn man aber bedenkt, dass die Darstellung der Schlacht 
von Amphipolis bei Thukydides doch höchst wahrscheinlich, 
soweit sie sich auf die Operationen der Athener bezieht, auf 
den Bericht der athenischen Soldaten zurückgeht, dass diese 
aber bereits vorher mit der Führung Kleons unzufrieden waren 
und nach seinem Tode den unglücklichen Ausgang der Schlacht^ 
zu ihrer Rechtfertigung gewiss ganz dem gefallenen Feldherrn 
zur Last legten, so wird man gegen den bei Thukydides ent- 
haltenen Vorwurf persönlicher Feigheit gegen Kleon ein leises 
Bedenken zu erheben berechtigt sein und wird in Beziehung 
auf den Schlachtbericht der athenischen Soldaten an das Wort 
des Demosthenes (Olynth. 3. 17.) erinnern dürfen: Keiner von 
denen, die in den Gefahren des Krieges- geflohen sind, pflegt 
sich selbst anzuklagen, sondern den Feldherrn und die Kamera- 
den, besiegt aber sind sie doch, weil sie alle flohen. Denn 
es war demjenigen, der die ^andern anklagt, erlaubt Stand zu 
halten; wenn aber dieses jeder gethan hätte, so wären sie 
Sieger gewesen. Bei Diodor wenigstens wird uns berichtet, 
Kleon sei muthig kämpfend gefallen'^) und Aristophanes, der 

^) Diod. 12. 74. vergl. auch Schol. z. Arist. Frieden 284. Ueber den 
Rückzog von Amphipolis vergl. Grote 3. 678. 



204 I. Athen während der Zeit 

doch sonst auch seine gestorbenen Feinde nicht zu schonen 
pflegt, weiss in dem Frieden (648 flF.) an einer Stelle, wo er 
noch einmal dem Gerber die Sünden seines Lebens nachrechnet, 
von seiner persönlichen Feigheit nichts zu berichten. Der 
strategische Fehler Eleons bei den Dispositionen des Rück- 
zuges bestand darin, dass er noch aus dem Gefechtsbereich 
der feindlichen Truppen glaubte kommen zu können, bevor 
diese zum Angriff übergingen, und dass er infolge dessen bei 
»einen Anordnungen die Möglichkeit eines Kampfes gänzlich 
unberücksichtigt liess. 

Als nach der Schlacht bei Amphipolis die Athener nach 
Hause zurückgekehrt waren, begann die allgemeine Stimmung 
in Athen sich mehr und mehr dem Frieden zuzuneigen. Die 
Siegeszuversicht, welche nach den Erfolgen in Pylos und auf 
Kythera in Ä^en Platz gegriffen hatte, war durch die Nieder- 
lage von Delion und Amphipolis bedeutend ermässigt worden. 
(Th. 5. 14.). Dazu kam, dass die Kriegspartei in Kleon ihren 
Führer verloren hatte und Nikias deshalb durch nichts ge- 
hindert wurde, seinen ganzen Einfluss für den Frieden in die. 
Wagschale zu legen. Die l^otive, welche Nikias dabei leiteten, 
waren rein persönlicher Natur. Nikias wollte, solange er 
noch in Ansehen stand, sein Glück sicher stellen und dasselbe 
nicht durch die Gefahren des Krieges gefährden, sondern 
sowohl selbst von den Mühen desselben ausruhen, als auch 
seinen Mitbürgern diese Ruhe verschaffen. (Th. 5. 16.) Nikias 
wurde in seinen Friedensbestrebungen von derjenigen Partei 
unterstützt, welche während des ganzen Verlaufes des archi- 
damischen Krieges gegen die Fortfuhrung desselben gewesen 
war, Von den Wohlhabenden, den altern Leuten und der Land- 
bevölkerung, welche sich wieder ihren ländlichen Beschäf- 
tigungen hinzugeben wünschte. (Plut. Nik. 9.). Die Ver- 
handlungen zwischen den beiden Staaten zogen sich den 
ganzen Winter durch hin, indem in Athen Nikias und Laches 
die Unterhandlungen mit den Lakedaimoniem führten, (Th. 5. 
43.) und fanden endlich ihren Abschluss beim Beginn des 
Frühlings durch die sogenannte NiKieioc eiprjvTi, in der man 
übereinkam, beide Theile sollten das, was sie im Kriege er- 
obert hätten, zurückgeben und nur die Athener sollten für 
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das von den Boiotern genommene Plataiai Nisaia behalten. 
(Th. 5. 17. Diod. 12. 74.). Das Ansehen des Nikias gelangte durch 
den Abschluss des Friedens auf die höchste Höhe; Perikles, 
hiess es^ habe aus geringer Ursache die Hellenen in das grösst^ 
Unglück gestürzt^ Nikias dagegen habe dieselben unter ein- 
ander wieder zu Freunden gemacht. (Nik. 9. Alkib. 14.). 

Während der Verhandlungen zwischen Athen und Sparta 
ist die Friedenskomödie des Aristophanes yerfasst worden und 
kurz Yor dem Abschluss des Friedens — deirselbe datiert vom 
24. Elaphebolion unmittelbar nach den Dionysien (Th. 5. 19. 
20.) — an den grossen Dionysien des Jahres 421. zur Auf- 
führung gekommen. Trygaios^ d. i. der Erntemann, steigt 
auf seinem Mistkäfer hinauf in den Olymp, um sich beim 
Zeus zu erkundigen, was derselbe denn eigentlich mit den 
Hellenen vorhabe. Als er aber vor die Pforten der Götter- 
wohnung gelangt, da erfährt er vom Thürhüter Hermes, der 
allein zurückgeblieben ist, dass 'die Götter seit gestern aus- 
gezogen sind und dass sie, erbittert über den Krieg der 
Hellenen, den Gott des Krieges in ihrer Wohnung einquartiert 
haben, damit dieser mit den Hellenen nach seinem Gutdünken 
verfahre. Trygaios verbirgt sich, und es erscheint der Krieg, 
um in einem mächtigen Mörser die hellenischen Städte zu 
zerstampfen. Nur fehlt ihm dazu die Mörserkeule, und er 
entsendet deshalb seinen Diener Tumult zuerst nach Athen 
und dann nach Lakedaimon, um eine solche zu holen. Aber 
den Athenern ist ihre Mörserkeule, der Gerber, verloren ge- 
gangen und den Lakedaimoniem ist die ihrige, Brasidas, in 
den thrakischen Landen abhanden gekommen. Da geht der 
Krieg in die Götterwohnung zurück und Trygaios macht sich 
daran, mit Hülfe der Hellenen den Frieden, den der Krieg 
in einen Abgrund gestürzt hat, heraufzuziehen. Freilich nicht 
alle, die herbeigerufen sind, helfen mit ziehen, die Boioter 
und Argiver zeigen sich abgeneigt und auch die Megarer 
leisten nur geringen Beistand, (vergl. Th. 5. 17. 22.). Von 
den Lakedaimoniem helfen diejenigen, welche mit am Blocke 
liegen, d. h. diejenigen, deren Verwandte sich in athenischer 
Gefangenschaft befinden (vergl. Th. 5. 15.). Besonders aber 
sind es die Landleute, die den Trygaios beim Heraufziehen 
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des Friedens unterstützen, und endlich erseheint die Göttin 
des Friedens, den Landleuten zur Freude, und mit Opora und 
Theoria kehrt Trygaios heim nach Athen und begeht hier 
das Friedensfest. Das ist im kurzen der Inhalt der aristo- 
phanischen Eirene'. 

Wir finden die Umstände, unter denen der Friede zu 
Stande kam, hier auf dieselbe Weise geschildert, wie bei den 
Historikern. Kleon und Brasidas haben nach Thukydides den 
Frieden hauptsächlich gehindert, nach Aristophanes sind sie 
die Mörserkeulen des Krieges. Die Landleute waren nach 
Plutarch besonders von der Partei des Nikias, nach Aristo- 
phanes sind sie es, die den Frieden heraufziehen. 

Die Verwandten der auf Sphakteria gefangenen Spartaner 
begünstigten nach Thukydides den Frieden, nach Aristophanes 
ziehen sie mit Trygaios zusammen. Die Boioter, Argiver und 
Megarer schliessen sich nach Thukydides von dem Frieden 
aus, nach Aristophanes leisten sie bei der Heraufziehung des 
Friedens keinen energischen Beistand. Aus geringer Ursache, 
hiess es nach Plutarch in Athen, habe Perikles den Krieg 
begonnen, Nikias dagegen habe die Hellenen wieder unter 
einander versöhnt. Weil Perikles fürchtete, in den Rechts- 
streit des Pheidias mit verwickelt zu werden, deshalb hat er 
nach Aristophanes (Frieden 603 ff.) den Funken des megarischen 
Psephisma zur Flamme des Krieges angeblasen, dagegen ist 
es Trygaios, das komische Abbild des Nikias, der die heilige 
Stadt und die Hellenen gerettet hat. (Frieden 1033 ff. 865 ff.). 

Speciell auf eine Bestimmung in dem Frieden des Nikias 
zu beziehen ist eine Stelle in der aristophanischen Eirene. 
(361 ff.). Als sich Trygaios und der Chor anschicken, den 
Frieden heraufzuziehen, da erscheint Hermes und sagt: „Ver- 
ruchter, was gedenkst du zu thun?" „Nichts Schlechtes," ant- 
wortet Trygaios, „sondern was Killikon sagte," wie sich aus 
den von dem Scholiasten (z. v. 363.) zusammengestellten Stellen 
ergiebt, eine sprichwörtliche Redensart für etwas Gutes. „Du 
bist verloren," sagt Hermes, worauf Trygaios erwidert: „nicht, 
wenn ich loose, denn da du Hermes bist, so wirst du es durch 
das Loos schon bewirken, dass ich nicht verloren bin." 

Die Erklärung, welche der Scholiast zu diesen Worten 
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giebt, hat er sich aus den folgenden Versen zurecht gemacht. 
Er sagt nämlich, wenn in Athen mehrere zum Tode verurtheilt 
waren, so wurde jeden Tag nur einer hingerichtet und zwar 
derjenige, welchen das Loos traf.*) Für diese athenische Sitte 
fehlt uns aber sonst jedes Zeugniss, und Wenn wir den Fort- 
gang der aristophanischen Stelle betrachten, so ergiebt sich 
leicht, dass der Scholiast seine Weisheit aus ihr geschöpft 
hat. „Du bist verloren,*^ sagt Hermes noch einmal und Try- 
gaios antwortet: „bis auf welchen Tag?" Hermes erwidert: 
„sofort" „Aber," sagt Trygaios, „ich habe mir noch nicht 
Brot und Käse eingekauft, um verloren sein zu können." Der 
ganze Doppelsinn der Stelle beruht auf der Bedeutung des 
Verbums dTröXXucGai. Der Chor hat dasselbe unmittelbar 
vorher in Beziehung auf den Kriegsdienst gebraucht (354 fif.), 
und so ist es auch hier zu verstehen, wie eine Erklärung des 
Scholiasten (z. v. 368.) richtig angiebt. Das oben angeführte 
Scholion nun hat sich aus der Frage des Trygaios ec tiv' 
fjjLiepav sc. ÖTröXiüXa, d. h. mit Beziehung auf den Kriegsdienst 
„in wie viel Tagen muss ich ins Feld ziehen?" seine Er- 
klärung der Stelle erfunden. Denn das, was Trygaios durch 
die Gunst des Hermes im glücklichsten Falle nach der Er- 
klärung des Scholiasten gewinnen konnte, einen Aufschub 
seines Todes um wenige Tage, konnte doch nicht grade sehr 
zu seiner Beruhigung* beitragen. 

Die richtige Erklärung der aristophanischen Stelle scheint 
sich aus folgender Betrachtung zu ergeben. Trygaios ist grade 
mit dem Heraufziehen des Friedens beschäftigt, als Hermes 
ihm sein „du bist verloren" zuruft, und es liegt deshalb, wie 
mir scheint, sehr nahe, die Antwort des Trygaios: „nicht, wenn 
ich loose, denn da du Hermes bist, so wirst du durch den 
'£p|iioO KXf]poc, d. h. durch den Treffer (Preller griech. Myth. 
1, 311. 4.), schon bewirken, dass ich nicht verloren biu," auf 
den Frieden selbst zu beziehen. Man war bei den Friedens- 



*) Schol. z. v. 364. Tiailex irpöc töv 'Gpiuf^v, direiöf), öt€ ttoXXoOc 
KttTcbtKaZov Ol- 'Ae^va^oi diroOaveiv, ouk eic juiiav i^iu^pav Trdvxec kcpovev- 
ovTO, dXX' ^KacTOC dKXripouTO KaO' ^m^pav, xal tiü KXripiwB^vTi edvaroc 
^irijei. KaO' i^iu^pav oöv eic |liövoc dxeXeOTa. ^cti t^p öxe |Li€Te|Li€XoOvTo 
Kai toCjc Xonroiic ^ctüSov. 
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Yerhaadlungen zwischen Athen und Sparta übereingekommen 
zu loosen, wer mit der Herausgabe der eroberten Plätze be- 
ginnen solle. Dem bösen Gewissen der Athener mochte eine 
derartige Bestimmung sehr gefahrlich erscheinen. Denn als 
nach dem WaiSenstillstande vor Pylos die Friedensverhand- 
lungen sich zerschlugen ; da hatten sie die lakedaimonischen 
Schifife, welche sie in diesem Falle wieder herauszugeben ver- 
pflichtet waren (Tb. 4. 16.), aus wichtigen Gründen, wie Thu- 
kydides (4. 23.) sagt, zurückzugeben sich geweigert. Wenn 
nun die Athener bei dem Frieden des Nikias durch das Loos 
gezwungen wurden, mit der Herausgabe der eroberten Plätze 
zu beginnen, so konnten die Lakedaimonier leicht auf den 
Gedanken kommen, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, und 
nach der Rückgabe von Pylos und Kythera von dem Vertrage 
zurücktreten. Auf diese Stimmung der Athener ist, wie ich 
glaube, die oben behandelte Stelle des Aristophanes zu be- 
ziehen. Das Loos, mit der Zurückgabe der Eroberungen an- 
zufangen, traf die Lakedaimonier, wie Thukydides (5. 21.) 
kurz angiebt; nach Theophrast (Plut. Nik. 10.) wusste Nikias 
durch Bestechung der lakedaimonischen Gesandten diesen. Aus- 
fall des Looses herbeizuführen. Wenn man nun bedenkt, dass 
die aristophanische Eirene wenige Tage vor dem officiellen 
Abschluss des Friedens aufgeführt wurde, dass femer die 
beiden hier in Frage kommenden Versft (364/5.) sehr wenig 
in den Zusammenhang der ganzen Stelle passen^), so scheint 
es nicht unwahrscheinlich zu sein, dass Aristophanes diese 
beiden Verse kurz vor der Aufführung der Eirene in das 
'Stück auf Veranlassung des Nikias eingeschoben hat, der 
bereits mit den lakedaimonischen Gesandten durch Bestechung 
übereingekommen war, den etwa zu Ungunsten der Athener 
sich gestaltenden Zufall des Looses zu corrigieren, und der nun 
die Athener, da er es ofQciell nicht thun konnte, durch den 
Hinweis des Dichters über den bevorstehenden Ausfall des 
Looses zu beruhigen suchte. 



^) V. 366. beginnt wieder mit demselben Worte wie v. 364. nnd 
kann sich unmittelbar an v. 363. anschliessen. 



n. Athen voin Frieden des Nikias bis znm Ende der 

sicilisclien Expedition. 

1. Als die Göttin Eirene in der 421 aufgeföhrten Friedens- 421/20. 
komödie des Aristophanes (679 S.) durch den Mund des Hermes 
an Trygaios die Frage richtet, wer jetzt den Rednerstein der 
Pnyx beherrsche, da antwortet dieser: „Hyperbolos hat jetzt 
diesen Platz inne" und fuhrt alsdann im Wechselgespräch mit 
Hermes weiter aus, der Demos habe sich denselben zum Vor- 
mund und Vorsteher erkoren, weil er keinen andern habe^ 
und das sei so übel nicht, denn fortan werde man die Ange- 
legenheiten des Staates, da ein Lampenmacher an der Spitze 
desselben stehe, "bei Lichte berathen, während man früher im 
Finstem getappt habe. Hyperbolos stammte aus dem Demos 
Perithoidai; sein Vater wird von Theopomp Chremes, von 
Androtion Antiphanes genannt.^) Andokides behauptete, der- 
selbe diene noch als öffentlicher Sklave in der athenischen 
Münze, während der Sohn, ein Fremder und Barbar, Lampen 
verfertige.^) Was den ersten Theil dieser Nachricht betrifft, 



') Yergl. Flut. Alkib. 13. Nik. 11. Theop. fr. 102. MüUer fr. hiat. 
gr. 1. 294. ^CTi bä xfl dXrieeicji Xp^jiiiTOC, übe Geöiro/iiroc iv t(^ irepl br]- 
HaYDüTiItv. Androt. fr. 48. Müller 1. 376. Tir^pßoXoc, Uic *AvöpoT(uuv 
qpiiciv, 'AvTiqpdvouc fjv, öv ibcrpaKiceai biä (pauXÖTiiTa. Vergl. Schol. z. 
Arist. Frieden 681. vielleicht gleichfalls aus Theopomp. Ail. verm. 
Gesch. 12. 43. kennt den Vater des Hyperbolos nicht, üeber Hyperb. 
haben gehandelt Meineke bist. crit. 188 ff. Bergk Commentat. 353 ff 

*) Andok. b. Schol. z. Arist. Wesp. 1007. 'Avöoidöiic <pr\c\ to(vuv 
n€pl TirepßöXou X^t^w alcxOvo|Liar oö ö ji^v iraTi^ip ^ctitm^oc ?ti Kai 
vOv Iv t(j^ dpTupoKoircdp öouXeOei ti[i 6tijlioc(uj, üüc bk S^voc il»v xal ßdp- 
ßapoc Xuxvoiroi^. Nach Kirchoff Herrn. 1. 4. aus der Schrift trpöc toOc 
^raipouc. 

Gilbert, Beitrage. 14 
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SO ist derselbe in dieser Form gewiss verkehrt, wie bereits 
MüUer-Strübing (559,) richtig erkannt hat. Seine Mutter ist 
nach der Darstellung in den aristophanischen Thesmophoria- 
zusen (839 S.) oflFenbar eine athenische Bürgerin und dann 
kann sein Vater doch nicht wohl ein Sklave gewesen sein. 
Vielleicht hat der Umstand, dass der Vater des Hyperbolos 
als freier Handwerker, etwa als Stempelschneider, an der 
athenischen Münze beschäftigt war, den Andokides zu seiner 
üebertreibung veranlasst. Der gegen die Demagogen über- 
haupt beliebte Vorwurf einer nichtathenischen Herkunft, den 
Andokides gegen Hyperbolos erhebt, wird von den Komikern 
genauer formuliert, indem Piaton denselben einen Lyder, Poly- 
zelos einen Phryger nannte.^) . Nach dem, was früher im all- 
gemeinen über diesen Vorwurf gesagt ist, wird man ein be- 
sonderes Gewicht auf denselben nicht legen dürfen. 

Die bürgerliche Beschäftigung des Hyperbolos war das 
Gewerbe eines Lampenmachers, welches die Komödie wieder- 
holt mit ihrem Spotte verfolgt hat.^) Dass Hyperbolos nach 
der Darstellung der Komiker auch als Lampenmacher ein 
betrügerischer Schurke war, versteht sich von selbst — auch 
Kleon verkaufte schlechtes Leder an die Landleute (Ritt. 315 flf.) 
und der Demagog Kleigenes, seines Zeichens ein Bader, den 
Badenden schlechte Seife (Frösche 706 ff.) — und der Scholiast 
zu den Wolken (1065.) wandelt. nur die ausgetretene Strasse 
seiner Meister, wenn er zu der bezeichneten Wolkenstelle be- 
merken zu müssen glaubt, Hyperbolos habe bei der Ver- 
fertigung von Lampen ausser Erz auch Blei verwendet, um 
für dieselben wegen des grössern Gewichtes einen hohem 
Preis zu erzielen. Nur sollte man derartige Angaben, wie es 
z. B. Meineke (bist, crii 189.) thut, nicht als historische Zeug- 
nisse behandeln, sondern sie als das gelten lassen, was sie 
sind, die dürftigen Erfindungen eines müssigen Kopfes. 

Bevor sich Hyperbolos das Vertrauen des Volkes in einem 



*) Mein, fragm. com. gr. 2. 672. fr. 8. vergl. auch 2. 670. fr. 3. 4 
und 2. 869. fr. 5. 

*) Andok. a. a. 0. Vergl. Kratin. b. Mein. 1. 126. Ariet. Frieden 
690. Wölk. 1066. Mein, hiat. crit. 190. 
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so hohen Grade erworben hatte, um nach dem Tode Eleons 
als der Nachfolger desselben in die Prostasie des Demos eintreten 
zu können, hat er die unerquickliche Laufbahn der athenischen 
Volksführer durchmessen. Kratinos machte es ihm zum Vor- 
wurf, dass er viel zu früh für sein Alter die Rednerbühne 
bestiegen habe. (Mein. 2. 169.). Er folgte dabei unzweifelhaft 
der Politik Kleons und war infolge dessen gleichfalls ein 
Gegner des Friedens. Diesen Sinn muss es nämlich haben, 
wenn in dem aristophanischen Frieden (918 fif.) der Chor den 
Trygaios grossen Lobes werth hält, weil er den Demos und 
die Landbevölkerung von den schrecklichen Kriegsmühen be- 
freit und den Hyperbolos zur Ruhe gebracht hat, der darnach 
bei den Friedensverhandlungen für die Fortsetzung des Krieges 
gewesen zu sein scheint. In den aristophanischen Rittern 
(130 ff.) ist Hyperbolos Vertreter der sicilischen Pläne, da 
die Trieren sich darüber beschweren, dass, wie das Gerücht 
gehe, einer hundert von ihnen zum Zuge gegen Karthago be- 
gehre, nämlich der schuftige Bürger, der ranzige Hyperbolos. 
Aus einer dunkeln Stelle der Wolken^) ergiebt sich, dass er 
im Jahre 424/3 das Amt des Hieromnemon erloost hatte und 
wahrscheinlich desselben entsetzt wurde. In den Phrateres 
des Leukon, die 421 aufgeführt wurden (Hypoth. z. Arist. 
Frieden), wird ihm der Vorwurf gemacht, er habe die Becher 
des Paapis aufgegessen, d. h. wohl sich angeeignet, eine Stelle, 
zu der Hesych. bemerkt, Paapis habe den Athenern Becher 
zum Geschenk gemacht.^) Die historische Beziehung der Stelle 
festzustellen sind wir bei der Lückenhaftigkeit unserer Ueber- 
lieferung nicht mehr im Stande. 

Der Hauptechauplatz der Thätigkeit des Hyperbolos scheint 
jedoch in dem Anfange seiner politischen Wirksamkeit nicht 
das Gebiet der auswärtigen Politik, sondern das Dikasterion 
gewesen zu sein. Bei Aristophanes wenigstens erscheint er 



») Arist. Wölk. 623 ff. Kock z. St. Böcheler Jahrb. f. cl. Phil. 
1861. 667. üeber das Amt des Hieromnemon vergl. Hermann Staats- 
alterth. 14. 6 ff. 

^) Mein. 2. 749. Hesych. TTaöiric. Ueber einen ähnlichen Vorwurf 
vergl. Kratin. b. Mein. 2. 63. 

14* 
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als stehender Repräsentant der Classe der cuvrJYOpoi. In der 
sophistischen Schule des Sokrates hat er die Kunst erlernt^ 
einer Klage zu entgehen und eine anzustellen und durch den 
trügerischen Bombast der Rede die Richter zu beschwatzen 
(Wölk. 874 tl.)j und offenbar durch diese Kunst hat er sich 
viele Talente erworben. (Wölk. 1065/6.). Der Chor in den 
Achamem (846.) preist das Glück des Dikaiopolis in seinem 
heimischen Demos, dem nun Hyperbolos mit seinen Processen 
nichts mehr anhaben kann. Nach seiner Bekehrung in den 
Rittern (1358 ff.) will der Demos den cuvriTOpoc, der die 
Richter zu einem ungerechten Urtheil zu veranlassen sucht, 
zugleich mit dem Hyperbolos in das Barathron stürzen , und 
in den Wespen (1007.) verheisst Hasskieon seinem Vater auch 
die Wohlthat, dass in den Dikasterien Hyperbolos nicht mehr 
den Mund aufthun soll, um Kleobold zu betrugen. 

Nach dem Tode Kleons hat dann Hyperbolos, wie bereits 
oben bemerkt wurde, die Stellung des TTpocxotTTic toO hf\)io\} 
eingenommen, ein Ehrenamt, das er nach den aristophanischen 
Fröschen (570.) mit Kleon zusammen noch in der Unterwelt 
bekleidet. In zwei uns erhaltenen fragmentarischen Decreten, 
dereh Inhalt nicht mehr bestimmt werden kann, und von 
denen eines aus dem Jahre 421/20 datiert, begegnet er uns 
als Antragsteller. (Corp. inscr. att. 46. 49.). 

Für das hohe Ansehen, in dem Hyperbolos nach dem Tode 
Kleons bei dem athenischen Demos stand, spricht nichts so 
sehr, als der Marikas des Eupolis, ein Stück, das nach dem 
Zeugniss des Eratosthenes (Schol. z. Arist. Wölk. 552.) 420 
zur Aufführung kam. „Die Demagogie ist nicht mehr die 
Sache eines musisch gebildeten Mannes" hatte Aristophanes 
in den Rittern (191 ff.) gesagt und dass Agorakritos von der 
gesammten musischen Bildung nur die Kenntniss der Buch- 
staben besass, war für seine demagogische Thätigkeit genug 
und übergenug. (Ritt. 188 ff.). Es erschien nun dem Eupolis 
als eine lockende Aufgabe nach diesem Recept in seinem 
Marikas das Idealbild eines modernen athenischen Demagogen 
zu entwerfen, wobei er sich so eng an die Erfindung seines 
Vorgängers in den Rittern anschloss, dass Aristophanes ihn 
später in der zweiten Recension der Wolken (553 ff.) aus- 
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drücklich des Plagiats beschuldigt hat, eine Beschuldigung, 
welche Eupolis in den Bapten nicht widerlegte, sondern der 
gegenüber er. sich nur rechtfertigte, durch den Hinweis, er 
habe mit dem Kahlkopf zusammen die Ritter verfasst. (Mein« 
2. 453. fr. 16.). Marikas nun ist Hyperbolos selbst (Mein. 2. 
499. fr. 2.) und bezeichnet seiner Wortbedeutung nach den 
Kivaiboc^), eine Bezeichnung, durch die nicht selten die De- 
magogen von den Komikern charakterisiert werden.^) Marikas 
nennt von der gesammten musischen Bildung nur das sein 
Eigen, was Aristophanes in den Rittern für die Bildung des 
Demagogen für genügend erklärt hatte, die Kenntniss der 
Buchstaben.^) Ueber den Inhalt des Marikas lässt sich sonst 
nur das sagen, was Aristophanes (Wölk. 551 ff.) über den- 
selben bemerkt hat. Als Hyperbolos einmal, so heisst es bei 
diesem', eine Handhabe zum Angriff geboten hatte, da traten 
die übrigen Komiker den Armen und seine Mutter mit Füssen. 
Zuerst brachte Eupolis seinen Marikas auf die Bühne, indem 
er in diesem Stücke die Fabel meiner Ritter ungeschickt ver- 
änderte und nach dem Vorbild des Phrynichos noch eine trun- 
kene Alte des Kordax wegen hinzufügte. ^^) Worin diese Hand- 
,habe, welche Hyperbolos den Komikern zum Angriff bot^ be- 
standen hat, sind wir nachzuweisen nicht mehr im Stande.*^) 



') Vergl. Hesych. MapiKÖv. Mein. bist. crit. 137 ff. 

«) Vergl. Arist. Wölk. 1086 ff. Ekkl. 112 ff. Plat. b. Mein. 2. 680. 

^) Mein. 2. 499. fr. 2. Daraus mit Mein. bist, crii 191. den Schluss 
ziehen zu wollen, dem Hyperbolos habe die Grabe der Beredsamkeit 
gänzlich gefehlt, ist gewiss verkehrt. Das beweist auch nach dem^ was 
oben über derartige Vorwürfe gesagt ist, nicht der Vorwurf des Piaton 
b. Mein. 2. 669. fr. 1., Hyperbolos sei nicht einmal der attischen Sprache 
mächtig gewesen. 

*^) Die Mutter des Hyperbolos ist ebenso, wie die Mutter des Euri- 
pides, wiederholt Gegenstand der Verfolgungen der Komödie gewesen. 
Vergl. Mein. bist. crit. 189. Bergk Commentat. 308 ff. irapeiXKucev Wölk. 
553. bedeutet nicht, wie Bücheier Jahrb. f. cl. Phil. 1861. 658. will, ver- 
schleppen, hinziehen, sondern wie gewöhnlich angenommen wird, auf die 
Bühne schleppen. 

^*) Den Versuch in ein paar dunkle Fragmente des Eupolis (Mein. 
2. 503.) und Hermippos (Mein. 2. 383.) eine Anklage des Hyperbolos 
wegen Unterschleifs mit folgender Freisprechung hineinzudeuten, halte 
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Aus dem grössten der uns erhaltenen Fragmente lässt sich 
nur das Eine mit Sicherheit erkennen, dass Hyperbolos in dem 
Stöcke sich in einem feindlichen Gegensatz zum Nikias^ befand, 
den er des Verrathes beschuldigt.^*) 

Der zweite AngriflP, der von der Komödie gegen Hyper- 
bolos, als dieser auf der Höhe seiner Macht stand, unter- 
nommen wurde, ging von Hermippos in seinen Artopolides 
aus, wie uns von Aristophanes bezeugt wird. (Wölk. 557.). 
Der Scholiast des Aristophanes (a. a. 0.) bemerkt, dass Her- 
mippos nicht direct seine Komödie gegen Hyperbolos gerichtet 
habe, dass aber dasjenige, welches gegen die Brotweiber ge- 
sagt war, auf ihn zu zielen schien. Aus den sehr dürftigen 
Fragmenten dieses Stückes ergiebt sich nur so viel mit Sicher- 
heit, dass in demselben die Mutter des Hyperbolos verspottet 
war. (Mein. bist. crit. 93. 2. 383 flF.). Die Artopolides des 
Hermippos müssen nach der Darstellung des Aristophanes 
nach dem Marikas des Eupolis zur Aufführung gekommen 
sein, aber ebenso gewiss auch vor dem Ostrakismos des Hyper- 
bolos, der 418 stattgefunden hat. 

Die gleiche chronologische Datierung gilt auch für den 
Hyperbolos des Piaton, dessen Angriffe' Aristophanes (Wölk. 
558.) nur ganz kurz angedeutet hat. Denn mir scheint es 
gänzlich unmöglich mit Meineke (bist, crit 195.) anzunehmen, 
dass diese Komödie des Piaton erst 414 nach der Ostrakisie- 
rung des Hyperbolos sollte zur Aufführung gekommen sein. 
Den einzigen Grund, welchen Meineke für diese Annahme an- 
geführt hat, enthält ein platonisches Fragment von unbekannter 
Provenienz (Mein. 2. 669. fr. 2.), in dem von dem Ostrakismos 
des Hyperbolos die Rede ist und das dieser dem gleichnamigen 
Stücke des Piaton zuschreibt. Eine solche Annahme ist aber 



ich fSr durchaus unzuverlässig. Ebenso ist auch die versuchte Be- 
ziehung eines Fragmentes des Eupolis (Mein. 2. 499. fr. 1.) auf die kurz 
vorher erfolgte Rückkehr des Hyperbolos von einer Expedition eine Ver- 
muthung von höchst zweifelhafter Sicherheit. Bergk Gomment. 364. 
bezieht es auf eine Trierarchie des Hyperbolos durch Vergl. mit Arist. 
Thesm. 832 ff. Der Schol. z, Arist. Ach. 846. Frieden 1319. weiss sogar 
von einer Strategie des Hyperbolos. 

^*) Mein. 2. 600 fr. 6. Bergk Comment. 366. 
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durchaus nicht nothwendig, da Hyperbolos grade so wie Kleon 
beim Aristopbanes gewiss auch in andern Stücken des Piaton 
verspottet wurde* Direct gegen die chronologische Datierung 
des platonischen Hyperbolos durch Meineke spricht zunächst 
die Tendenz der alten Komödie ^ die Objecte ihrer Angriffe in 
dem politischen Leben der unmittelbaren Gegenwart zu suchen. 
Bei dieser Tendenz aber darf es einfach als unmöglich be- 
zeichnet werden, dass ein Komiker eine ganze Komödie gegen 
einen Mann gerichtet haben sollte, als derselbe bereits politisch 
todt und nicht einmal mehr in Athen anwesend war. Ausser- 
dem spricht aber auch ein Fragment des platonischen Hyper- 
bolos ausdrücklich für die Anwesenheit desselben in Athen, 
als das Stück aufgeführt wurde. Es ist das diejenige Stelle 
(Mein. 2. 670. fr. 3. 4.), die ich bereits früher behandelt habe 
(p. 81) und aus der sich ergiebt, dass Hyperbolos bei der Auf- 
führung des platonischen Stückes gleiches Namens Buleut und 
demnach noch nicht ostrakisiert war. (Vergl. Cobet Plat. 
com. rel. 140 ff.). Mir ist es am wahrscheinlichsten, dass 
der platonische Hyperbolos 418 zur Aufführung gekom- 
men ist. 

Selbst der nicht lange nach dem Frieden des Nikias er- 
folgte Abschluss eines Bündnisses zwischen Athen und Sparta 
(Th. 5. 22 ff.) war nicht im Stande, die beiden contrahieren- 
den Staaten zu einer ehrlichen Ausführung der Friedensbe- 
dingungen zu veranlassen, vielmehr beobachteten sie sich 
gegenseitig mit steigendem Argwohn. (Th. 5. 35.). Das An- 
sehen des Nikias, der gewiss auch 421/20 die Strategie ver- 
waltete, musste durch das wenig ehrliche Verhalten der Lake- 
daimonier nicht unwesentlich erschüttert werden. Obgleich 
die Lakedaimonier durch das Loos verpflichtet waren, mit der 
Zurückgabe ihrer Eroberungen zu beginnen, so hatten sie da- 
mit doch noch immer gezögert. Wenn sie sofort nach Ab- 
schluss des Friedens die Gefangenen frei gegeben hatten (Th. 
5. 21.), so stand diese Leistung in keinem Verhältniss zu der 
bald darauf stattgehabten Rückgabe der Spartaner von Pylos. 
(Th. 5. 24.). Die Athener gingen in der Erfüllung der Frie- 
densbedingungen nach langem Verhandlungen noch einen Schritt 
weiter, indem sie wohl auf Veranlassung der Friedenspartei 



216 n. Athen vom Frieden des Nikias 



/ 



die messenische Besatzung aus Pylos zurückzogen.^^) In Sparta^ 
wo man nach der Rückgabe der Gefangenen von Pylos schon 
wieder ganz ernstlich einen neuen Krieg mit Athen in Er- 
wägung zog (Th. 5. 36.), beantwortete man die Nachgiebig- 
keit der Athener im Frühling 420 mit dem Abschluss eines 
Bündnisses mit den Boiotem. (Th. 5. 39.) Erst infolge hier- 
von raffte man sich in Athen zu einer energischen Politik 
den Lakedaimoniern gegenüber auf. Die Eriegspartei, die 
auch nach dem Frieden des Nikias fortbestanden hatte , ge- 
wann unter der thatkräftigen Leitung des Alkibiades vdeder 
mehr Boden. 

Die üeberlieferung, die reich ist an Anekdoten aus dem 
Jugendleben des Alkibiades/^) lässt uns für die Bestimmung 
seiner politischen Thätigkeit während des archidamischen 
Krieges fast vollständig im Stich. In der Rede, welche seine 
Politik vor den Lakedaimoniern rechtfertigen soll; sagt Alki- 
biades mit Beziehung auf sein Geschlecht: wir waren von 
jeher den Tyrannen feind und deshalb ist die Prostasie der 
Menge stets bei unserm Hause geblieben. ^^) Unsre Gesinnung 
war demokratisch, aber wir waren bestrebt, nicht an der Spitze 
des niedem Volkes allein, sondern des gesammten Staates zu 
stehen und die Verfassung, durch welche der Staat frei und 
gross war, zu bewahren. (Th. 6. 89.). Traditionell in dem 
Geschlechte war gewiss auch, seitdem der ältere Alkibiades 
die spartanische Proxenie aufgegeben hatte (Th. 5. 43; 6. 89.), 
eine antilakonische Gesinnung. Wenn nun Alkibiades aus- 
drücklich Nikias und Laches, die Häupter der Friedenspartei, 
als seine Ge^er bezeichnet (Thuk. a. a. 0.), so wird man 
schliessen dürfen, dass derselbe in den ersten Jahren des 
Krieges, wie man es von dem glänzenden Repräsentanten der 
kriegerischen Jugend Athens (vergl. Th. 2. 8) auch kaum an- 
ders erwarten kann, Anhänger der Kriegspartei war. Die 

*^) Thuk. 5. 35. üeber die unvernünftige Nachgiebigkeit der Athener 
vergl. Grote 4. 6 ff. 

**) üeber Alkibiades' Jugend vergl. Hertzberg Alkibiades 18 ff., auch 
Ghrote 4. 25 ff. 

^^) lieber die volksthümliche Gesinnung des Geschlechtes des Alki- 
biades vergl. Hertzberg a. a. 0. 19 ff. 
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Kriegspartei war aber die Partei Kleons und dei* Demagogen^ 
und so finden wir denn Alkibiades in seinen jungen Jahren 
in ihrer Gesellschaft. Bei der Tributeinschätzung des Jahres 
425/4, die ich oben aus der Initiative Kleons abgeleitet habe, 
bekleidete er das Amt eines irdicTTic. (Andok. g. Alkib. 11.), 
Aristophanes rechnet ihn in den- altem Stücken zu der Classe 
der cuvrJYOpoi, deren demagogischer Charakter früher erörtert 
ist. In einer Stelle der aristophanischen Daitaleis brüstet 
sich der ungerathene Sohn mit besondem Ausdrücken, die 
von dem Vater sofort als Erfindungen des Lysistratos und 
Alkibiades recognosciert werden. Wenn der Vater zum Schluss 
bei einem neuen Worte des Sohnes, dessen Provenienz er noch 
nicht kennt, fragt: Tic toöto tiIiv SuvriYÖpuJV tepOpeuexai; so 
bezeichnet er damit auch die vorher genannten Wortbildner 
und unter diesen auch Alkibiades als cuvriTOpoi. ^®) Ebenso 
wird auch von dem Chöre der Acharner, der sich über das 
Unwesen der cuvriYOpoi beklagt und den Vorschlag macht, 
fortan solle nur ein alter cuvrJTOpoc einen alten und ein junger 
einen jungen Athener anklagen dürfen, als Vertreter dieser 
jui^en cuvriTopoi eupuTrpuüKToc xai XdXoc x^ KXeiviou genannt. 
(Ach. 716.). 

Aber der vielseitige Sohn des Kleinias, der schönste Mann 
Athens (Plat. Protag. 309.), der, wie es in dem pseudoplatoni- 
schen Alkibiades (104.) charakteristisch heisst, in seinen körper- 
lichen und geistigen Vorzügen die Gewähr zu haben glaubte, 
dass er keines Menschen bedürfe, war seinem innersten Wesen 
nach viel zu sehr Aristokrat, um sich auf seiner dem^|K>gi- 
sehen Laufbahn von dem Umgange mit seinen jugendlichen 
Standesgenossen gänzlich loszusagen. Er war wie jene — 
im Jahre der Schlacht bei Delion nachweisbar (Plat. Symp. 
220/1.) — Mitglied des Bittercorps und vermöge seiner glän- 
zenden Persönlichkeit gewiss tonangebend in diesem Kreise, 
mit dem er die Vorliebe für Ross und Wagen und für schöne 
Weiber — Pherekrates nannte ihn den Mann aller Frauen — 
theilte.^') Freilich wird man auch im Rittercorps die dema- 

>«) Arist. Daital. fr. 16. b. Mein. 2. 1033. 

") Pherekrai b. Mein. 2. 342. fr. 5. Vergl. auch Eupolis in den 
421 (Mein. bist. crit. 136 ) aufgeführten Kolakes b. Mein. 2. 494. fr. 18. 
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gogischen Neigungen des Alkibiades nicht grade mit freund- 
lichen Augen angesehen haben^ und das that auch Aristophanes 
nicht; dessen enge Beziehung zu diesem Kreise seine Bitter- 
komodie hinlänglich bezeugt , aber es war gewagt, sich den 
Alkibiades zum Feinde zu machen, der in diesem Falle keine 
Rücksichten kannte. Ihn persönlich angreifen wollte und 
konnte der Dichter nicht, wohl aber war es möglich, ohne 
Alkibiades direct zu beleidigen, das Resultat der sophistischen 
Erziehung, wie sie dieser genossen hatte, poetisch zu fixieren, 
und das hat Aristophanes in der Gestalt des Pheidippides in 
seinen Wolken gethan. Ich stimme nämlich mit Süvem darin 
überein, dass dem Dichter bei der Charakterisierung des 
Pheidippides Alkibiades vorgeschwebt hat, wenn auch selbst- 
verständlich alle Einzelheiten in der Schilderung des erstem 
auf den letztem nicht zu passen brauchen. ^^) Dass man schon 
im Alterthume eine gegen Alkibiades gerichtete Tendenz in 
den Wolken erkannt hat, ersieht man aus der in der zweiten 
Hypothesis derselben enthaltenen Notiz, Alkibiades und seine 
Anhänger hätten bewirkt, dass dem Aristophanes der Preis 
für sein Stück nicht zuerkannt sei. 

Es war oflPenbar nur persönlicher Ehrgeiz, welcher den 
Alkibiades veranlasste, den Versuch zu machen, die sparta- 
nische Proxenie wieder an sein Haus zu bringen, um auf die 
Weise seiner politischen Stellung in Athen ein grösseres Ge- 
wicht zu verleihen. Er nahm sich deshalb der spartanischen 
Kriegsgefangenen von Sphakteria in Athen hülfreich an und 
zeigJ^ sich auch bei ändern Gelegenheiten den Lakedaimoniem 
geneigt. (Th. 5. 43; 6. 89.). In dieser neuen Periode seiner 
Politik, die wir vom Jahre 424 zu datieren haben, wird Alki- 
biades, abgesehen von seiner Behandlung in den Wolken, 
beim Aristophanes nur an einer Stelle in den Wespen (42 ff.) 
erwähnt, wo er sich über den Theoros, als dieser mit Kleon 
das Volk für die Eisphora abwägt, und über das Verhältniss 
desselben zum Kleon spottend auslässt^^) Uebrigens war die 



*®) Vergl. Süvern über Aristophanes' Wolken p. 33 ff. 
^^) Theoros ist Tischgenosse Kleons in den Wesp. 1219 ff. Nach 
y. 1240 ff. scheint er auch mit der Gegenpartei geliebäugelt za haben. 



bis zum Ende der sicilischen Expedition. 219 

spartafreundliche Politik des Alkibiades nur von kurzer Dauer. 
Denn da die Lakedaimonier nach der Schlacht bei Amphipolis 
durch die Vermittlung des Nikias und .Laches, der persön- 
lichen Gegner des Alkibiades, wegen eines Friedens unterhan- 
delten, so wandte sich dieser in gekränkter Eitelkeit sofort 
wieder der Kriegspartei zu. Schon bei den Verhandlungen, 
welche dem Frieden des Nikias vorhergingen, hatte er diesen 
zu verhindern gesucht (Th. 5. 43.), aber das Friedensbedürfniss 
war damals in Athen zu gposs gewesen, um mit seiner An- 
sicht durchdringen zu können. ^^) Der Widerspruch gegen den 
Frieden war bei Alkibiades gewiss zunächst nur ein Act per- 
sönlicher Rache gegen die Lakedaimonier, zugleich aber mochte 
ihm als weiteres Ziel, wenn die Kriegspartei das Uebergewicht 
erhielt, die Erlangung der Strategie vorschweben, und der 
Scholiast zu der aristophanischen Friedenstelle (450 flf. Schol. 
z. V. 450.), in welcher der Chor demjenigen, welcher in der 
Absicht, Strateg zu werden, nicht mit angreift, um den Frieden 
heraufzuziehen, Rad und Geisel anwünscht, bemerkt gewiss 
mit Recht, dass hier auf Alkibiades angespielt werde. 

Die Spannung, welche beim Beginn des Frühlings 420 
zwischen Athen und Sparta bestand, gewährte dem Alkibiades 
für seine antilakonischen Pläne grössere Aussicht auf Erfolg. 
Als eine spartanische Gesandtschaft, der man in Athen die 
Bundesbrüchigkeit der Spartanör wegen ihres Bündnisses mit 
den Boiotem energisch vorhergehalten hatte, mit einem harten 
Bescheide von dort entlassen war, trat Alkibiades auf eigne 
Hand sofort mit den Argivem, die laus Furcht, isoliert zu 
werden, mit den Lakedaimoniern Friedensunterhandlungen be- 
gonnen hatten, in Verbindung und veranlasste sie zugleich 
mit den Mantineern und Eleem nach Athen wegen eines 
Bündnisses Gesandte zu schicken. Sobald die Lakedaimonier 



Yergl. auch Ritt. 608 ff., wo er den Rittern eine Schmeichelei sagt. Er 
putzt Eleobold die Schuhe (599 ff.) und gegen die Tyrannis des Hass- 
kleon ruft der Chor der Wespen auch die Gottverhasstheit des Theoros 
zu Hülfe (417 ff.) In den Achamern 134 ff. kommt er als Gesandter 
vom Sitalkes. 

^^) Grote 4. 34/5 setzt diese Wandlung des Alkibiades zu spät erst 
nach dem Frieden des Nikias an. 
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liierroü ttunde erhielten; schickten auch sie ton neuem Ge- 
sandte nach Athen, um sich wegen des Bündnisses mit den 
Boiotem zu entschuldigen und die Bückgabe von Pylos gegen 
das zerstörte Panakton zu verlangen. (Th. 5. 43. 44.). 

Die lakedaimonischen Gesandten erklärten in der athe- 
nischen Bule, dass sie Vollmacht hätten, sich über alle strei- 
tigen Puncte mit den Athenern zu vergleichen und traten 
durch diese Erklärung den argivischen Plänen des Alkibiades 
hindernd in den Weg. Aber mit der ihm eigenthümlichen Rück- 
sichtslosigkeit wusste Alkibiades die seinen Plänen drohende 
Gefahr abzuwenden. Um die Gesandten in der athenischen 
Ekklesie in ein falsches Licht zu bringen, theilte er ihnen 
privatim mit, wenn sie in der Volksversammlung die in dem 
Bathe gegebene Erklärung, dass sie unbeschränkte Vollmacht 
hätten, zurücknehmen würden, so wolle er in der Ekklesie 
die Zurückgabe von Pylos durchsetzen. Die Gesandten gingen 
in die ihnen von Alkibiades gestellte Falle und gaben in der 
Volksversammlung die gewünschte Erklärung ab. Statt nun 
aber seinerseits sein Versprechen zu erfüllen, benutzte Alki- 
biades diese verschiedene Erklärung, um die Doppelzüngigkeit 
der Lakedaimonier, die bald so bald anders redeten, von neuem 
hervorzuheben und das Bündniss mit Argos, Elis und Manti- 
neia zu befürworten.^^) Ein Erdbeben hinderte an diesem Tage 
eine definitive Entscheidung der Ekklesie. (Th. 5. 45. Plut. 
Alkib. 14. Nik. 10.). Am folgenden Tage wusste Nikias es 
«durchzusetzen, dass man die entscheidende Abstimmung über 
das argivische Bündniss aufzuschieben beschloss bis zur Bück- 
kehr einer athenischen Gesandtschaft, die unter seiner persön- 
lichen Leitung in Sparta Bückgabe von Panakton in unver- 
sehrtem Zustande und von Amphipolis, sowie Aufgabe des 
boiotischen Bündnisses von Seiten der Lakedaimonier verlangen 
sollte. In Sparta ging man auf keine dieser Forderungen ein 
und erneuerte nur auf Bitten des Nikias, damit dieser doch 
wenigstens etwas heimbrächte, den Eid ahf den Frieden. Als 
die athenische Gesandtschaft so ohne jedes Besultat aus Sparta 
heimkehrte, wurde in Athen auf Antrag des Alkibiades das 



*') Ueber diese Verhandlimgen vgl. Grote 4. 36 ff. 
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Bündniss mit den Argivem, Eleem und Mantineem abge- 
schlossen. (Th. 5. 46. Nik. 10.). 

Was den Zeitpunct betrifft, wo dieses Bündniss abge- 
schlossen wurde, so lässt sich darüber folgendes bemerken. 
Die Unterhandlungen wegen eines Friedens zwischen d^n Ar- 
givem und Lakedaimoniem fanden &}ia rtp fjpi statt (Th. 5. 40.), 
einen Ausdruck, den wir nach dem analogen Gebrauch • bei 
Thuk. 5. 20. auf den Monat illaphebolion zu beziehen haben. 
Während dieser Unterhandlungen war die oben erwähnte erste 
Gesandtschaft der Lakedaimonier in Athen. (Th. 5. 42.). Der 
Umstand, dass die Athener erst jetzt von dem Separatbündniss 
mit den Boiotem, das tou x^i^iövoc reXeuTujvToc ffir\ xai irpöc 
?ap abgeschlossen war (Th. 5. 39.), erfahren, spricht gleichfalls 
dafür, dass die Anwesenheit dieser ersten lakedaimonischen 
Gesandtschaft in Athen in^ den Anfang des Frühlings fallt. 
Alkibiades sendet darauf sofort nach Argos (Th. 5, 43.) und 
die argivischen Gesandten begeben sich nach Athen, als die 
andre argivische Gesandtschaft, die, wie oben bemerkt, &)ia 
TW f\p\ nach Sparta gegangen war, dort noch weilte (Th. 5. 44.), 
also gewiss auch noch im Beginn des Frühlings. Unmittelbar 
darnach kommt die zweite lakedaimonische Gesandtschaft nach 
Athen (Th. 5. 44.) und auch die Abwesenheit der darauf nach 
Sparta geschickten athenischen Gesandtschaft kann nicht von 
langer Dauer gewesen sein, da die argivischen Gesandten bei 
der Rückkehr derselben noch in Athen anwesend sind. (Th. 
5. 46.). Bei der so erwiesenen unmittelbaren zeitlichen Folge 
aller dieser Ereignisse können wir die resultatlose Gesandt- 
schaft des Nikias in Sparta und den Abschluss des argivischen 
Bündnisses an dem Ende des Elaphebolion oder im Anfang 
des Munychion ansetzen. Thukydides (5. 46.) bemerkt nun, 
Nikias sei^ durch seine erfolglose Gesandtschaft in Sparta bei 
den Athenern in Misscredit gekommen, während sich die 
Machtsteigerung des Alkibiades in dem Abschluss des argi- 
vischen Bündnisses ausspricht. Bei Plutarch ist uns die 
staatsrechtliche Form dieser Machtsteigerung des Alkibiades 
überliefert; derselbe wurde nämlich unmittelbar nach diesen 
Verhandlungen zum Strategen erwählt ^^), Wie er uns denn 

**) Die Angabe des Plut. Alkib. 15. Nik. 10. geht auf Ephor. zurück. 
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als solcher auch bei dem Beginn der kriegerischen Operatio- 
nen im Anfange des Jahres 419 beim Thukydides (5. 52.) be- 
gegnet. Den allgemeinen Ausdruck des Thukydides dagegen, 
Nikias sei bei den Athenern in Misscredit gekommen, wird 
man genauer so bestimmen können , dass derselbe bei den 
Ende Munychion stattfindenden Archairesien für das folgende 
Jahr nicht zum Strategen gewählt wurde. 
420/19. 2. So war denn mit dem Beginn des athenischen Amts- 

jabres 420/19 die Eriegspartei unter Führung des Alkibiades 
wieder ans Ruder gekommen, ohne sich freilich in diesem 
Sommer in der auswärtigen Politik besonders thätig zu zeigen. 
Erst mit dem Beginn der Kriegszeit im Anfange des Jahres 

419 kam Alkibiades mit einer nicht bedeutenden Anzahl 
Athener in den Peloponnes und ordnete hier die Verhältnisse 
der neuen Bundesgenossenschaft. (Th. 5. 52.). 

Die Niederlage der Friedenspartei an den Archairesien 

420 und die Wahl des Alkibiades zum Strategen beantwortete 
Eupolis an einem der dionysischen Feste des folgenden Jahres 
durch die Aufführung seiner Demen. Meineke hat überzeugend 
nachgewiesen, dass dieses Stück nicht später als 415 aufge- 
führt sein kann.^) Eine genauere Betrachtung der uns er- 
haltenen Fragmente gestattet mit einiger Sicherheit den 
Schluss, dass die Aufführung der betreffenden Komödie für 
das Jahr 419 anzusetzen ist. Der Dichter beklagt sich darüber, 
dass Jünglinge, denen er durch die Wahl eines zweideutigen 
Ausdruckes den Vorwurf der eupuTrpuiKxia macht, zu Strategen 
gewählt seien, indem er in einem Fragmente die Bitte aus- 
sprechen lässt: König Miltiades und Perikles, gestattet nichts 
dass bewegliche Jünglinge vermittelst der Schnelligkeit ihrer 
Fersen die Strategie davontragen.^) Denn so ist es jetzt mit 

Vergl. Fricke Untersuchungen über die Quellen d. Plut. im Nik. u. Alkib. 
53. 28 ff. 

^) Mein. 2. 455. Damit hat er die bist. crit. 129. gegebene Ansetzung 
auf Ol. 91. 4 = 412 corrigiert. 

2) Eupol. b. Mein. 2. 464. fr. 13. Kai fiiiK^T', ilivaH MiXxidöri xal TTcpi- 
xX^ec, — idcaT^ Äpxciv jbieipdKia KivoOjbieva, — ^v xoic cq)upotc ^Xkovto 
Ti]v cxpaxTitfttv. Üeber die Anrede ilivaE vergl. Aischyloa als ßaxx^oc 5vaE 
b. Arist. Fröschen 1259. üeber Kiv€k6ai mit der Nebenbedeutung von 
ßivClcBai siehe Eupol. in d. Poleis fr. 5. b. Mein. 2. 510. Arist. Ekkl. 468. 
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dem athenisclien Staate bestellt, wie es in einem andern Frag- 
mente auseinandergesetzt wird, dass der gute und tüchtige 
Bürger, der durch seine Tüchtigkeit alle übertrifft, nicht zum 
Ziele gelangt, sondern der, welcher der erste im Laufe ist.^) 
Deshalb verwendete der Dichter sgi einer andern Stelle offen- 
bar mit Beziehung auf den damaligen Strategen Alkibiades 
den Spruch, man solle einem Knaben nicht die Verwaltung 
des Gemeinwesens übertragen, ein Gedanke, der noch in einem 
andern Fragmente des Eupolis wiederkehrt, das Meineke mit 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die Demen bezogen hat: das 
grosse Wort führen jetzt die Jünglinge, die den Männern 
vorstehen/) Repräsentant dieser jugendlichen Strategen aber 
war Alkibiades, den Eupolis, wie die Bapten desselben be- 
zeugen, wiederholt angegriffen hat. Deshalb glaube ich, dass 
in der That unter dem jugendlichen Strategen in den Demen 
des Eupolis Alkibiades zu» verstehen ist, zumal da die jenem 
von dem Dichter zur Last gelegte eupuTTpuüKXiq auch von Ari- 
stophanes (Ach* 716.) diesem zum Vorwurf gemacht wird. 
Wenn noch Nikias bei den Verhandlungen über diß sicilische 
Expedition dem Alkibiades vorwirft, derselbe sei für die Stra- 
tegie eigentlich noch etwas zu jung, obgleich er damals be- 
reits mehrere Jahre dieses Amt verwaltet hatte (Th. 6. 12.), 
so musste sich diese Einsicht vielmehr dem Dichter grade 
damals aufdrängen, als Alkibiades zum ersten Male gewählt 
war, nicht aber dann, als derselbe die Strategie bereits meh- 



^) Fr. 16. b. Mein. 2. 467. käv tic vbxq irpdtroc 6pa^(6v, elXr|q>€ 
Xeipöviirrpov , — dvi?|p 6' öxav Tic dtoeöc ^ Kai xpi^ci^oc itoMttic, — vik^ 
T€ irdvxac xP^ICtöc cDv, oök ?cti xcip^^viirrpov. 

^) Fr. 17. b. Mein. 2. 467. ^li] irai6l xd Koivd. Fr. 14. b. Mein. 2. 465. 
zu den Demen gehörig nach bist. crit. 128. — Kai X^foucl ye — xd juici- 
pdKio irpoicTd^cva xoic dvbpdciv. Fr. 15. b. Mein. 2. 466. = Stob. Flor. 
43. 9., gleichfalls von Meineke a. a. 0. den Demen zugerechnet, beklagt 
sich über die Schlechtigkeit der damaligen Strategen , die er mit KaOdp- 
Maxa vergleicht. Der hier betonte Gegensatz zu den frühem Strategen, 
die ans den Tomehmsten Häusern und die ersten an Reichthum und 
Adel waren ^ passt für Alkibiades und deshalb auch für die Demen nicht. 
Wir finden denselben Gedanken auch in den Poleis des Eupolis fr. 7. 
b. Mein. 2. 510. Für den Ausdruck vergl. Arist. Frösche 730ff. Vög. 
1569 ff. 
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rere Jahre bekleidet hatte ^ und das ist für mich gleichfalls 
ein Granx]; die Aufführung der Demen 419 anzusetzen. Auf 
Alkibiades möchte ich nun auch noch zwei andre Fragmente 
der Demen beziehen. Ich glaube nämlich den Alkibiades in 
der Beschreibung des Dichters wiederzuerkennen: dv#|p ttoXIttic 
TTOuXuTTOuc dc Touc TpÖTTOuc'') uud in der Person, die von einer 
schönen und guten Frau sagt: sie begehrte meiner, der ich 
ein Jüngling war.^) 

Das Stück des Eupolis führte seinen Namen von dem in 
demselben auftretenden Chore attischer Demen, der öfficiellen 
Unterabtheilungen des athenischen Staates. Es ist auch hier 
ebenso, wie ich es oben bei den Babyloniern des Aristophanes 
und den Poleis des Eupolis ausgeführt habe, anzunehmen, 
dass die einzelnen Mitglieder des Chores durch äussere Merk- 
male als Repräsentanten der einzelnen Demen gekennzeichnet 
waren, was nicht schwer sein koAnte, wenn man beispiels- 
weise bedenkt,« dass verschiedene attische Demen ihren Namen 
von bestimmten Sträuchem führten. Der Chor wird ebenso 
wie in den oben genannten Stücken hinter einander eingezogen 
sein, um so Gelegenheit zu geben, dass die Masken der ein- 
zelnen Choreuten den Zuschauem erklärt werden konnten. 

Eine nicht unbedeutende KoUe scheint in dem Stücke 
Nikias gespielt zu haben, den Eupolis schon im vorhergehen- 
den Jahre in seinem Marikas als den vortrefflichsten Mann 
gepriesen hatte. (Mein. 2. 500.). Aus der Unterwelt hatte der 
Dichter einige der glänzendsten Vertreter von Athens Ver- 
gangenheit auf die Bühne citiert. Es waren Miltiades, Ari- 
steides, Myronides und Perikles, welche so zur Oberwelt 
zurückkehrten, wie Hermann mit grosser Wahrscheinlichkeit 
vermuthet hat, von dem Seelenführer Hermes geleitet.') Mil- ^ 



^) Fr. 23. b. Mein. 2. 471. 

*) Fr. 26. b. Mein. 2. 472. t^valK' Ix^vra ^&Ka KdKi\v t€ KdrfaQi\v' 
— aÖTT] vcavicKoÖvTOC (nach Raspe) ^ireeOjütric^ fiou. Vergl. Pfaerekrat fr. 6. 
b. Mein. 2. 342. oök iX»v dvf|p T^p *AXKißi<ibiic, übe öokö, — dvfjp öwaaBv 
Tdiv TWvaiKOöv ^CTi vöv. Eupol. in den Eolakes fr. 18. b. Mein. 2. 494. 
Xen. Mem. 1. 2. 24. 'AXKißidbTic 6' aö biA |li^ KdXXoc imb iroXXtöv Kai 
ccjütvtiiv YwvaiKtjLiv 6r)pt{)|Lt€voc — 

^ Schol. Arist. 3. 672. Dind. GöiroXic ^iro(Tic€v dvacTdvxa töv MiX- 
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tiades und Aristeides sind beim Aristophanes die Repräsen- 
tanten des glänzenden Zeitalters der Perserkriege (Ritt. 1325 ff.) 
und speciell die Helden der Landkämpfe. Wenn Eüpolis 
grade sie auf die Oberwelt eitiert, so geschah das gewiss mit 
deshalb, weil sie zugleich die Führer der conservativen Partei 
gewesen waren. Ein ähnlicher Gesichtspunct war bei dem 
Dichter auch für die Vorführung des Myronides massgebend. 
Myronides, der Sohn des Kallias, wird wegen seiner Tüchtig- 
keit und Energie wiederholt gepriesen. (Diod. 11. 79. 81. 82.). 
Bei Aristophanes ist der adlige Myronides ein Vertreter jener 
Zeit, in der keiner es gewagt hätte, die Angelegenheiten des 
Staates für Lohn zu verwalten (Ekkl. 302 ff.), wie P^ormion 
das Musterbild eines rauhen und strengen Strategen. (Lysistr. 
801 ff.). Der vierte von den gestorbenen athenischen Staats- 
männern endlich, welche Eupolis seinen Mitbürgern vorführte, 
war Perikles. Perikles hat sich nie der besondern Zuneigung 
der alten Komödie zu erfreuen gehabt und wenn Eupolis ihn 
hier als Vertreter der guten, alten Zeit aufführte, so geschah 
das offenbar im Gegensatz zu den modernen Demagogen. Be- 
sonders seiner Beredsamkeit wegen preist ihn der Dichter, der 
unter den Menschen, wie es in einem Fragment (fr. 6. Mein. 
2. 458.) heisst, der gewaltigste in der Rede war und, so oft 
er auftrat, wie ein tüchtiger Läufer die übrigen Rhetoren 
durch seine Beredsamkeit übertraf. Auf seinen Lippen thronte 
die Ueberredung und die Hörer bezauberte er und liess allein 
von den Rednern den Stachel in den Herzen derselben zurück. 
Die vier aus dem Hades heraufcitierten Männer erschie- 
nen auf der Bühne ebenso, wie die einzelnen Choreuten, mit 



TidÖTiv Kttl 'ApiCT€(6riv Kai FdXuiva xal TTepiKX^a. Die Corniptel r^Xwva 
ist in Mupiüvibriv zu verbessern. Ueber sonstige Vorschläge vergl. Mein, 
bist. erit. 126. Der Beweis für meine Emendation liegt in folgender 
Erwägung. Nach Arist. 3. p. 374 c. tüliv KUJ{iiK(X)v Tic ^iroirice T^rrapac 
Tdiv irpocxaTuiv dvecTÜÖTac hat Eupolis nur 4 irpocTdxai auf die Bühne 
gebracht, die bei Plut. Per. 3. 6ii)uiaYU)Tol genannt werden. Nach Fr. 9. 
b. Mein. 2. 461. == Plut. Per. 24. ist Myronides in den Demen aufge- 
treten. Gelebt, wie Meineke 2. 462. will, kann Myronides, der bereits 
in der Schlacht bei Plataiai Strateg war (Plut. Arist. 20.), 419 nicht 
mehr haben. Folglich muss er von dem Dichter mit aus der Unterwelt 
eitiert sein. Hermes als Geleiter: Hermann opusc. 5. 292. 

Gilbert, Beiträge. 15 
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besonders charakteristischen Abzeichen, Perikles z. B. an der 
eigenthümlichen Bildung seines Kopfes erkenntlich, und die 
Zuschauer wurden bei dem Erscheinen derselben durch Rede 
und Gegenrede auf der Bühne mit denselben bekannt gemacht, 
(fr. 5. b. Mein. 2. 458. = Per. 3.). Wenn in einem Fragmeute 
(fr. 13.) an Miltiades und Perikles die Bitte gerichtet wird: 
„gestattet nicht, dass bewegliche Jünglinge die Strategie ver- 
walten'^, so scheinen die Todten heraufbeschworen zu sein, 
um den Staat, der sich einem Jünglinge, dem Alkibiades, bei 
den letzten Archairesien anvertraut hatte, auf die rechte Bahn 
zurückzuführen. Und wohl waren die Gäste aus der Unter- 
welt berechtigt in Beziehung auf die Besetzung der Strategie 
den Athenern gute Lehren zu geben, denn um nur von Mil- 
tiades zu reden, so war kein Strateg, wie es in einem Frag- 
mente ausgeführt wird, ebenso wenig, wie der )ieiaTU)TÖc an 
den Apaturien den Phrateren ein Opferthier von genügendem 
Gewicht liefern kann, im Stande durch seine Siege das Ge- 
wicht und die Bedeutung des Sieges bei Marathon zu über- 
treffen.^) Aus dem Munde eines von diesen Männern wird 
die bereits oben angeführte Warnung stammen, man solle die 
Verwaltung des Gemeinwesens nicht einem Knaben übertragen. 
Es war natürlich, dass die abgeschiedenen Vertreter einer 
derartigen politischen Richtung mit dem Haupte der conser- 
vativen Partei, dem Führer der Alten im Gegensatz zu der 
neuerungssüchtigen Jugend, verkehrten. (Vergl. Plut. Nik. 11. 
Thuk. 6. 13. 18.). So finden *wir denn auch in einem Fragment 
des Eupolis, dessen Provenienz aus den Demen unzweifelhaft 
ist, Nikias in einem Gespräch mit Aristeides, der denselben 
darüber belehrt, wie er den Beinamen des Gerechten erworben 
habe. (fr. 4. b. Mein. 2. 457.). Wie die weitere^ Entwicklung 
der Fabel in den Demen des Eupolis beschaffen war, ob es 
den heraufbeschworenen Todten gelang, das athenische Volk 



*) Fr. 1. b. Mein. 2. 456. TOiYapoOv oöbelc CTpaTY\y6c k.^ ^Kcfvou toO 
Xpövou — ^Ö0va6*, löcirep imeiayiüYÖc krioiv .... — ... Tf)c xoOöc v(kt]C 
ir\€(ov' ^Xioücai CTaejutöv. Vergl. auch fr. 2. b. Mein. 2. 457. In den 
Poleis fr. 24. b. Mein. 2. 516. sagt Eupolis von Miltiades: öc tV|v Mapa- 
0ÜIVI KaxdXiq)* i^juiiv oudav. Zur Erklärung von fr. 1. vergl. Arist. Frösche 
798. mit dem Schol. 
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auf die verlassene Bahn einer vernünftigen Staatsverwaltung 
zurückzuführen und ob der Dichter sein Stück, wie Aristo- 
phanes die Ritter, mit einer idellen Bekehrung des Demos zu 
den Sitten und Gewohnheiten der Vorfahren beschloss, das 
sind wir aus den dürftigen Fragmenten nachzuweisen nicht 
mehr im Stande. 

3. Wie die Angrijßfe der Komödie überhaupt auf die Ge- 419/18. 
staltung der politischen Verhältnisse in Athen ohne Einfluss 
gewesen sind, so haben auch die Demen des Eupolis einen 
praktischen Erfolg nicht aufzuweisen gehabt. Denn auch für 
das folgende Amtsjahr 419/8 ist Alkibiades wiederum zum 
Strategen gewählt worden, da uns derselbe 419 bei Thuky- 
dides nach dem Monat Earneios, der dem attischen Meta- 
geiüiion entspricht, mit 1000 Hopliten im Peloponnes begeg- 
net.^) Thukydides (5. 48.) berichtet uns ausdrücklich, dass 
die Athener, als sie das Bündniss mit Argos abschlössen, 
trotzdem den Vertrag mit den Lakedaimoniern nicht als auf- 
gehoben betrachteten. Erst im Winter 419 schrieben sie, 
dem Drängen der Argiver nachgebend, auf Antrag des Alki- 
biades auf die Friedenssäule, die Lakedaimonier hätten den 
Frieden gebrochen und führten die helotiscHe Besatzung nach 
Pylos zurück, um von dort aus das lakonische Gebiet zu ver- 
wüsten. (Th. 5. 56.). Dass man mit dieser Erklärung in Athen 
so lange zögerte, wird man auf den Eiiifluss der Friedenspartei 
zurückzuführen haben. Wie dieselbe über diesen Beschluss der 
Athener dachte, das hat Aristophanes 8 Jahre später in seiner 
Lysistrate (507 flf.) deutlich genug ausgesprochen. 'In dem 
frühem Krieg, sagt Lysistrate, ertrugen wir Frauen mit be- 
scheidenem Sinn, was ihr Männer thatet, aber wir achteten 
wohl auf euer Thun und erfuhren oft, dass ihr wichtige Dinge 
schlecht beriethet und versuchten euch darüber Vorstellungen 
zu machen, so unter andern auch, als ihr den Beschluss ge- 
fasst hattet, in BetreflF des Vertrages den Zusatz auf die Säule 
zu schreiben. 

Aber selbst der soeben erwähnte Beschluss war nicht im 



*) Thuk. 5. 65 verglichen mit 64. Vergl. Hermann gottesdienstl. 
Alterth. 53. 32^. 

15* 
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Stande^ die politische Situation vollständig zu klären. Auf 
der einen Seite stand diejenige Partei, welche den Vertrag 
mit den Lakedaimoniern aufheben wollte (Th. 5. 43.), mit 
Alkibiades als Führer und als Vertreter derselben im Strate- 
gion. Es waren das unzweifelhaft dieselben Leute, welche 
wenige Jahre später vor dem Beginn der sicilischen Expedition 
die Partei des Alkibiades ausmachten, die durch das Beispiel 
desselben bestimmte vornehme Jugend, die kriegerische Ehren 
zu erlangen hoffte, und ein nicht unbedeutender Theil des 
Demos, der auf Kriegsbeute speculierte. (Th. 6. 13. 18. 24. 
Andok. g. Alkib. 22.). Auf der andern Seite stand die Friedens- 
partei, aus den wohlhabenden, altern Bürgern imd der ge- 
sammten Landbevölkerung bestehend (Nik. 9.), mit Nikias an 
der Spitze, die stark genug war, eine consequente Politik der 
Kriegspartei illusorisch zu machen. Eine Zwitterpolitik aber, 
wie sie infolge dieser Parteistellung in den beiden letzten 
Jahren betrieben war, konnte ohne Nachtheil für den Staat 
nicht länger fortgesetzt werden. Es war die höchste Zeit, 
dass die Bürgerschaft in ihrer Gesammtheit die definitive Ent- 
scheidung darüber abgab, ob man die Regierung des Staates 
der kriegerischen 'Jugend oder dem friedliebenden Alter, wie 
bei Plutarch (Nik. 11.) im ganzen richtig die Partei Verhält- 
nisse vor dem Ostrakismos des Hyperbolos charakterisiert 
werden, anvertrauen wollte. 

Die kleisthenische Verfassung eröffnete für die Entschei- 
dung derartiger principieller Fragen einen ganz bestimmten 
Rechtsweg, die Anwendung des Ostrakismos. Was die staats- 
rechtliche Bedeutung dieser Institution betrifft, so stimme ich 
den Ausführungen Lugebils bei, dass es sich bei derselben 
um einen Kampf von zwei Parteien um den vorherrschenden 
politischen Einfluss im Staate handelte.^) Die Bürgerschaft 
in ihrer Gesammtheit entschied sich durch das Votum bei 
dem Ostrakismos für die Politik der einen Partei; dadurch 
dass der Führer der andern in eine 10jährige Verbannung 
gehen musste, trat von selbst eine Desorganisation der be- 



*) Vergl. Lugebil über das Wesen und die bist. Bedeut d. Ostra- 
kism. 128 ff. 
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siegten Partei ein, die dieselbe hinderte, der Politik der siegen- 
den einen erheblichen Widerstand entgegenzusetzen. Der Ge- 
setzgeber hatte aber gewollt, dass eine derartige Entscheidung, 
damit sie endgültig wäre, nur durch die Gesammtheit der 
Bürgerschaft stattfinden sollte, und deshalb festgesetzt, dass 
bei dem Ostrakismos als einem vöjlioc in^ dvbpi wenigstens 
6000 Stimmen sich auf eine Person vereinigen müssten.^) 

Was die Zeit des Jahres betrifft, in der die Ostrakophorie 
stattfand, so hat uns Aristoteles berichtet, in der ersten ordent- 
lichen Volksversammlimg der 6. Prjrtanie sei an das Volk die 
Vorfrage gerichtet, ob in dem betreflfenden Jahre die Ostra- 
kophorie überhaupt vorgenommen werden solle.*) Erst nach- 
dem diese Frage bejaht war, kam es zum Ostrakismos selbst. 
Ich glaube mit Lugebil (138 A.), — und die Stelle des Ari- 
stoteles spricht nicht dagegen — dass diese Procheirotonie 
nicht alljährlich eo ipso in der angegebenen Weise von der 
Ekklesie vorgenommen wurde, sondern dass dieselbe nur dann 
erfolgte, wenn ein Probuleuma des Rathes dieselbe ausdrück- 
lich beantragte. Ein Fragment des Philochoros, das uns nur 
in einem ganz dürftigen Auszuge erhalten ist, berichtet nun 
weiter, die Procheirotonie habe vor der 8. Prytanie statt- 
gefunden.^) Lugebil erkennt zwischen dieser Angabe und der 
des Aristoteles einen Widerspruch und will denselben durch 
die Annahme beseitigen, die der Procheirotonie vorausgehen- 
den Debatten habe man in der 6. Prytanie eröffnet, und, wenn 
sie in dieser nicht beendigt wurden, in der 7. fortgesetzt, 
aber zugleich auch vor dem Beginn der 8. abgeschlossen. 



^) So glaube ich nach der verbreitetßten Ansicht — vergl. die Zu- 
sammenstellungen bei Hermann Staatsalterth. 130. 5. — gegen Lugebil 
a! a. 0. 141 ff., nach dem nur yenigstens 6000 Bürger an der Abstim- 
mung Theil nehmen mussten. 

*) Aristot. im lex. rhet. im Anhange zu Porsons Phot. 672. 13 ff. 
unter Kupia i^i ^KKXiic(a. ^ttI bi Tfjc ^ktt^c Trpuxaveiac (sc. ^v xfl Kvpiq. 
iKKKr]cic(.) TTpöc Totc elpTi|Li^voic Kai TTcpl TT^c öcTpaKO(pop{ac ^TTixeipoToviav 
(Trpox€ipoTOv(av Meier) öibocGai, cl boKCl fj jui^ (elccp^peiv tö öcrpuKov 
Meier). 

5) Philoch. b. Phot. a. a. 0. 675. 12 ff. = Müller fr. bist, graec. 1. 396. 
fr. 79. irpox€ipoTov€l |li^v ö öf^inoc irpö Tf\c r\ irpuTaveiac, el boKei tö 
öcTpaxov €lc<p^p€iv. 
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(137. A. 41.). Gegen diese Annahme spricht aber das oben 
citierte Zeugniss des Aristoteles, nach welchem die Prochei- 
rotonie des Volkes in der ersten Versammlung der 6. Prytanie 
vorgenommen wurde. Ebenso wenig ist aber auch die An- 
nahme Meiers (vergl. Lugebil a. a. 0.) erträglich, nach der 
die Angabe des Aristoteles nur eine genauere Bestimmung der 
Bemerkung des Philochoros sein soll, denn die bei dieser An- 
nahme durchaus nichtssagende zeitliche Bestimmung der 8. 
Prytanie, für die er ebenso gut die 7., 9. oder 10. hätte setzen 
können, wird man einem Schriftsteller wie Philochoros nicht 
zutrauen dürfen. 

Das Richtige hat hier meines Erachtens Müller-Strübing 
(188 flf.) gesehen. Die Ausführung des Philochoros über den 
Ostrakismos muss doch vor allen Dingen auch die zeitliche 
Bestimmung desselben enthalten haben; in unserm Auszug ist 
uns diese direct nicht überliefert. Da nun aber in der Aus- 
führung des Philochoros die 8. Prytanie bei dem Ostrakismos 
eine Rolle gespielt haben muss, denn wie sollte sie anders 
in das Excerpt des Grammatikers gekommen sein, so liegt es 
nahe anzunehmen, dass Philochoros in seiner Ausführung be- 
merkt hatte, in der 8. Prytanie habe die Ostrakophorie statt- 
gefunden, vor der 8. Prytanie aber sei bereits eine Prochei- 
rotonie vorgenommen. Der excerpierende Grammatiker Hess 
das erste Glied dieser Ausführung weg, und daher die merk- 
würdige Fassung unsers Fragmentes. 

Für die Richtigkeit der Annahme, dass die Procheirotonie 
in der 6., die Ostrakophorie selbst in der 8. Prytanie statt- 
zufinden pflegte, scheint noch ein andrer umstand zu sprechen. 
Die 6. Prytanie dauerte im gewöhnlichen Jahre vom 28. Po- 
seideon bis zum 3. Anthesterion, die 8. vom 11. Elaphebolion 
bis zum 16. Munychion. (Schoemann de comit. 48.). In diese 
beiden Prytanien fallen die beiden grossen dionysischen Feste 
Athens, in die erste Monatshälfte des Gamelion, d. h. in den 
Anfang der 6. Prytanie, die Lenaien (Mommisen Heort. 332 ff.), 
in die Zeit vom 8. bis zum 14. Elaphebolion — am 11. ist der 
Anfang der 8. Prytanie — die grossen Dionysien. (Mommsen 
a. a. 0. 387 ff.). Nun hat aber bereits Müller-Strübing (187 ff.) 
mit Recht betont, dass die entscheidenden Versammlungen 
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über den Ostrakismos in die Nähe dieses Festes gelegt waren, 
was mit dem oben gegebenen Ansatz vortrefiflich stimmen 
würde, weil zu denselben auch die Landbevölkerung in die 
Stadt zu kommen pflegte und man so am einfachsten eine 
Entscheidung der gesammten Bürgerschaft provocieren konnte, 
lü dem Monat nach den grossen Dionysien im Munychion 
fanden alsdann die Archairesien statt, welche Köhler gewiss 
mit Recht auf die Weise mit dem Ostrakismos in Verbindung 
gebracht hat, dass der letztere als eine Art von Präjudiz für 
die erstem das Feld frei machen sollte.^ 

Ich wende mich jetzt zu dem Ostrakismos des Jahres 418, 
denn dass aus diesem Jahre die Ostrakisierung des Hyperbolos 
datiert, nehme ich mit Kirchhoflf und Müller -Strübing an') 
und werde diesen Ansatz später noch weiter begründen. Die 
Kenntniss dieses Ereignisses verdanken wir im wesentlichen 
den Ausführungen Plutarchs, der an drei Stellen, in dem Leben 
des Aristeides (7.) Nikias (11.) und Alkibiades (13.), über das- 
selbe gehandelt hat. Fricke hat für die beiden ersten Stellen 
Theopomp, für die dritte Ephoros als Quelle angenommen, 
ohne diese Annahme über das Mass der Möglichkeit hinaus 
begründet zu haben.®) Von grösserer Güte ist unzweifelhaft 



«) Monatsber. d. Berl. Akad. 1866. 347. 

"^ Kirchhoff im Hermes 1. p; 5. Müller- Strübing 410 ff. Cnrtius nimmt 
417 an: 2. 587; 831. Not. 124. Meineke bist. crit. 193. Ol. 91. 1 = 416/5. 
Ebenso Fritzsche z. Ari:>t. Thesm. p. 306. Nach Grote 4. 82. fand der 
Ostrakismos zwischen 420 und 416 statt. Ebenso Oncken Ath. u. Hell. 
2. 58. Das Jahr 418 wird man auch dann annehmen können, wenn man 
Theop. fr. 103. Müller fr. bist, graec. 1. 294. mit Cobet observ. crit in 
Plat. com. rel. 143. so interpretiert, dass Hyperbolos 6 Jahr bis zu sei- 
nem Tode in der Verbannung gelebt hat. Vergl. Müller- Strübing 411^2. 
Auf die Weise wird die Vermuthung Meinekes bist. crit. 194. in der 
Stelle des Theop. für §H ödxa oder, wie er nachher im Anschluss an 
Philoch. fr. 79b. = fr. bist, graec. 1. 396. schreiben wollte, tt^vtc über- 
flüssig. Uebrigens glaube ich hat der Excerptor des philochor. Frag- 
mentes die Notiz über die spätere Dauer des Ostrakismos von 5 Jahren 
aus einem missverstandencn Vergleich desselben bei Philoch. mit dem 
irevrae-Hfc TreTaXicjLiöc der Syrakusaner (Diod. 11. 87.) entnommen. 

®) Fricke Untersuch, über d. Quellen Plut. im Leben d. Nik. und 
Alkib. 30 ff. Widersprochen ist ihm für Plut. Arist. 7. durch Rose de 
Arist. Plut. fontib. 7 ff. Goett. Dias. 1874. 
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der ziemlich übereinstimmende Bericht im Aristeides und 
Nikias, während im Alkibiades dem Plutarch das Missgeschick 
passiert ist, in dem Bestreben die üeberlieferung auszugleichen, 
die Ostrakophorie über Nikias, Phaiax und Alkibiades statt- 
finden zu lassen. Es ergiebt sich aber deutlich aus seiner 
Darstellung im Alkibiades, dass Plutarch eine derartige Tra- 
dition nirgends im Alterthume vorgefunden hat. Theophrast 
(Nik. 11.) hatte berichtet, Hyperbolos sei ostrakisiert worden 
bei dem Kampfe des Phaiax, nicht des Nikias gegen Alki- 
biades. Dass diese Annahme wenig verbreitet war, ersieht 
man daraus, dass Plutarch, wie er es bei derartigen Ver- 
anlassungen zu thun pflegt, seinen Gewährsmann namentlich 
aufgeführt hat. Wenn es im Alkibiades heisst, die Verbindung 
desselben zum Zweck der Ostrakisierung des Hyperbolos habe 
stattgefunden nicht mit Nikias, sondern mit Phaiax, wie einige 
sagen, so ist dieses ibc b' ?vioi qpaciv eine ganz gewöhnliche 
Formel bei Plutarch, die derselbe auch da anwendet, wo es 
sich nur um einen Gewährsmann handelt. 

Die üeberlieferung über dieses Ereigniss, wie sie dem 
Plutarch vorlag, war darnach eine getrennte.; nach der einen 
war Nikias, nach der andern Phaiax der Gegner des Alkibiades 
gewesen. Dass dann Plutarch im Alkibiades diese beiden 
Ueberlieferungen zu combinieren versucht hat, lässt sich aus 
seiner Darstellung noch deutlich erkennen. Nachdem er aus- 
geführt hat, dass von den Volksführern nur Nikias und Phaiax 
der Politik des Alkibiades Widerstand geleistet hätten, sagt 
er zum Schluss des Capitels: als es offenbar war, dass einer 
von den dreien ostrakisiert werden würde, führte Alkibiades 
eine Vereinigung der Parteien herbei und nachdem er mit 
Nikias pactiert hatte, wendete er die Ostrakophorie gegen 
Hyperbolos. Einige aber behaupten, so heisst es weiter, Alki- 
biades habe sich nicht mit Nikias, sondern mit Phaiax und 
seiner Hetairie verbündet und so die Verbannung des Hyper- 
bolos bewirkt. Das Ende der Ausführung erweist die Un- 
richtigkeit des Anfanges. Denn wenn Alkibiades, als der 
Ostrakismos einem von den drei Genannten drohte, die Par- 
teien vereinigte, so müssten das nach der Darstellung Plutarchs 
offenbar die drei Parteien gewesen sein. In dem Folgenden 
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ist aber nur von einer Gegenpartei des Alkibiades die Rede, 
die nach der gewöhnliclien üeberlieferung die des Nikias, 
nach Theophrast die des Phaiax war, woraus mit Deutlichkeit 
zu ersehen ist, dass die Erfindung der gleichzeitigen Ostra- 
kophorie über Nikias, Phaiax und Alkibiades das Verdienst 
Plutarchs ist. So ist denn auch diese Darstellung Plutarchs, 
wahrscheinlich aus der pseudoandokideischen Rede gegen Alki- 
biades entlehnt (Lugebil a. a. 0. 171.), nicht im Stande, die 
richtige Ansicht Lugebils, dass es sich beim Ostrakismos 
immer nur um zwei Parteien und zwei Parteiführer gehandelt 
habe, in Frage zu stellen. 

Nachdem wir so zwei verschiedene Traditionen über den 
Gegner des Alkibiades bei dem Ostrakismos 418 festgestellt 
haben ; haben wir weiter zu untersuchen, welche von den- 
selben den meisten Glauben verdient, ob der gewöhnliche Be- 
richt, nach dem Nikias Gegner des Alkibiades war oder 
Theophrast, der diese Rolle dem Phaiax zuspricht. Lugebil 
(172) entscheidet sich zu Gunsten des letztern, meinend, wenn 
Plutarch eine dem Theophrast widersprechende, ebenbürtige 
Auctorifät gekannt hätte, so würde er sift genannt und nicht 
blos von den meisten gesprochen haben. Ein derartiger 
Schluss ist aber in. Beziehung auf die Quellenbenutzung durch 
Plutarch verkehrt, da derselbe die Hauptquelle, der er folgt, 
gewöhnlich nicht nennt, wohl aber abweichende Ansichten 
unter Nennung ihrer Gewährsmänner anzuführen pflegt. Nun 
aber scheint sich aus den Ausführungen Frickes doch so viel 
mit ziemlicher Sicherheit zu ergeben, dass man für die Dar- 
stellung dieses Ereignisses bei Plutarch im Nikias und darnach 
auch im Aristeides Ephoros oder Theopomp als Quelle anzu- 
nehmen hat, Auctoritäten, die mit Theophrast wohl den Ver- 
gleich aushalten können. 

Dazu kommt, dass die politische Gegnerschaft des Nikias 
gegen Alkibiades, wie ich oben ausgeführt habe, uns für die 
Zeit des Ostrakismos ausdrücklich überliefert ist, während wir 
von der Parteistellung des Phaiax so gut wie gar nichts 
wissen. Phaiax, der Sohn des Erasistratos (Th. 5. 4.), begeg- 
net uns zuerst in den Aiges des Eupolis, einem Stücke, das 
vor 424/3 angeführt wurde (Mein. hist. crii 116.), wo es in 
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einem aus dem Zusammenhange gerissenen Fragmente lieisst: 
ich habe einmal im Hause des Phaiax Krebse gegessen. (Mein. 
2. 429.) In den Rittern (1375 ff.) des Aristophanes schildern 
die Jüngelchen^ die in den Salbenläden sitzen, die Beredsam- 
keit des Phaiax folgendermassen: weise ist Phaiax nnd hat 
seine Kunst wohl gelernt®), denn bündig ist er, in den Syl- 
logismen scharf und folgerichtig, geschickt in dem Anbringen 
von Denksprüchen und klar und eindringlich und wohl fähig 
den zum Lärmen geneigten Haufen zu fesseln. Aus dem 
ganzen Zusammenhange , bei Aristophanes aber ergiebt sich^ 
dass diese Beredsamkeit des Phaiax nicht nach seinem Sinne 
war, denn sie ist das Ideal jener unbärtigen Jugend, die auf 
der Agora das grosse Wort führt und die der Demos nach 
seiner Bekehrung ganz von derselben ausschliessen will. So 
war das Urtheil des Aristophanes wohl nicht wesentlich von 
dem des Eupolis verschieden, der Phaiax im Schwatzen aus- 
gezeichnet, im Reden aber unfähig nennt (Mein. 2. 461.). Im 
Jahre 422 finden wir Phaiax an der Spitze einer Gesandtschaft, 
welche in Sicilien ein Bündniss zu Gunsten der Leontiner zu 
Stande bringen soll, liber ohne sonderlichen Erfolg. (Th. 5. 4. 5.) 
Dass er aus einer angesehenen Familie war, bezeugt Plutarch. 
(Alkib. 13.). Ob man aus der Erwähnung einer Vertheidigungs- 
rede des Aischines, des Schülers des Sokrates (Diog. L. 2. 7. 63.), 
für den Vater des Phaiax, des Strategen, eine Strategie grade 
dieses Phaiax erschliessen darf, scheint mehr als fraglich zu 
sein. Ich halte nach dem, was wir von Phaiax wissen, den- 
selben nicht für bedeutend genug, um annehmen zu können, 
nicht Nikias, sondern er sei bei dem Ostrakismos 418 der 
Gegner des Alkibiades gewesen. 

Nach der Angabe Plutarchs im Alkibiades (13) überredete 
Hyperbolos den Demos, der denselben häufig benutzte, um 
die in Amt und Würden Stehenden zu demüthigen und anzu- 
klagen, die Ostrakophorie in diesem Jahre vorzunehmen. Wenn 



^) Nach der Lesart 1377. b Suid. OaiaE: cocpöc f' 6 OaiaS, beSiuic 
T* oOk dtr^Gave ist Phaiax kurz vor 424 eines todeswürdigen Verbrechens 
angeklagt gewesen, üeber Phaiax vergl. Ruhnken bist. crit. orat. 41. 
Bergk Comment. 337 ff. Meier opusc. 1. A46. Büttner Gesch. d. polit. 
Het. 61. 
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ich oben richtig mit Lugebil angenommen habe, dass der 
Antrag dazu auf ein Probuleuma des Rathes basiert war, so 
luüsste Hyperbolos denselben zunächst im Rathe durchgesetzt 
haben, eine Annahme, die in dem Falle wahrscheinlich ist, 
dass die Aufführung der platonischen Komoedie gleiches Na- 
mens in das Jahr 418 zu setzen ist, da Hyperbolos in der- 
selben als Buleut erscheint. Im Nikias (11.) heisst es, Hyper- 
bolos habe sich über den Streit des Nikias und Alkibiades 
gefreut und den Demos gegen beide aufgereizt, da er selbst 
bei dem Ostrakismos nicht in Frage gekommen sei und da er 
gehofft habe, nach Ostrakisierung des einen selbst Gegner des 
ajidem zu werden. Diese Angabe Plutarchs ist aber nach dem, 
Tvas wir sonst von Hyperbolos wissen, wesentlich zu modifi- 
cieren. Hyperbolos war nämlich, wofür ich oben die Zeugnisse 
zusammengestellt habe, seit dem Tode Kleons TipocTdiTic toö 
bii^ou, d. h. er war Vertrauensmann des niedem Volkes und 
so auf die Entscheidungen der Ekklesie von bestimmendem 
Einfluss. Als solcher aber komite er sich bei der Befür- 
Tvortung der Ostrakophorie unmöglich der Hoffnung hingeben, 
nach der Verbannung des einen der beiden Parteihäupter 
Gegner des ^dern zu werden, denn dass er an die Spitze der 
dann führerlosen Partei hätte treten können, ist bei seiner 
politischen Parteistellung doch gewiss nicht anzunehmen. 
Andrerseits aber war seine politische Stellung wenn auch nicht 
als Führer einer Partei, wie Lugebil (132 ff.) annimmt, so 
doch als leitender Rhetor der Volksversammlung derartig, dass 
aB eine besondre Verstärkung derselben durch den Ostra- 
kismos des Nikias oder Alkibiades nicht wohl gedacht werden 
kann. Wenn demnach Hyperbolos die Ostrakophorie bei dem 
Volke befürwortete, so kann er das nur in der Absicht gethan 
haben, den unerquicklichen Zustand des Staates, bei dem die 
wechselnde Majorität der Volksversammlung sich bald für die 
eine, bald für die andre der nach der Regierung strebenden 
Parteien entschied, endgültig zu beseitigen. 

Als die Ekklesie die Vorfrage inbetreflf der Ostrakophorie 
bejaht hatte, da vereinigten sich die Parteien des Nikias und 
Alkibiades — nach Plutarch (Alkib. 13.) war Alkibiades, wie 
das auch am wahrscheinlichsten ist, der intellectuelle Urheber 
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dieses Compromisses — und wussten so die Ostrakisierung 
des Hyperbolos durchzusetzen. Der Demos unwillig darüber, 
so berichtet Plutarch im Aristeides (7.) weiter, dass man an 
der Institution seinen üebermuth geübt und dieselbe verhöhnt 
habe, beseitigte sie gänzliche Im Nikias wird dieser richtige 
Grundgedanke weiter ausgeführt und von einem verfehlten 
Gesichtspuncte aus entstellt. Zuerst, heisst es dort, erregte 
der Ausfall der Ostrakophorie beim Demos Freude und Ge- 
lächter, später aber erzürnte sich derselbe darüber, dass di6 
Institution durch Anwendung auf einen unwürdigen Mann 
verhöhnt worden sei. Unter dem Demos ist hier unzweifel- 
haft das niedre Volk zu verstehen, denn die Leute, welche 
sich über die Beschimpfung der Institution erzürnen, können 
unmöglich die Parteigenossen des Nikias und Alkibiades ge- 
wesen sein, die ja dieselbe verschuldet hatten. Sobald man 
dieses aber annimmt, — und dass man es annehmen mass, 
ist eben gesagt worden — so erweist sich der Bericht des 
Plutarch als unmöglich. Denn es heisst doch bei einem Volke 
eine Naivität in politischen Dingen voraussetzen, die über das 
Mass des Erlaubten hinausgeht, wenn man annimmt, der 
Demos habe sich zuerst über den Ostrakismos seines Pro- 
states gefreut, dann aber die Anwendung desselben auf einen 
Mann, der Jahre lang an seiner Spitze gestanden hatte, für 
eine Entehrung der betreflfenden Institution gehalten. Es bleibt 
deshalb nichts weiter übrig, als sich an die allgemeine üeber- 
lieferung, wie sie auch im Aristeides vorliegt, zu halten und 
anzunehmen, der Demos sei erzürnt gewesen über den .Miss- 
brauch, den man mit dem Ostrakismos getrieben hatte. 

Und ein solcher lag in der That vor, freilich nicht des- 
halb, wie Lugebil (173.) meint, weil von Hyperbolos bei der 
Procheirotonie gar nicht die Rede gewesen war. Die Ostrako- 
phorie fand in dem Falle statt, dass sich zwei Parteien um 
die Regierung des Staates bewarben. Die erste Regierungs- 
stelle des Staates aber war, wie das oben des weitem erörtert 
ist, die Strategie. Das politische Ziel der sich bekämpfenden 
Parteien bestand nun darin, ihre Parteiführer in das Strategion 
zu bringen, wo die Politik des Staates im wesentlichen be- 
stimmt wurde. Es war darnach der Ostrakismos gewohnheits- 
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massig nur bei denjenigen Leuten üblich, welche die sociale 
Vorbedingung für die Strategie besassen odej mit andern 
Worten den strategischen Familien angehörten. Es würde 
nicht schwer sein, die Richtigkeit dieser Thatsache an den 
uns bekannten Fällen nachzuweisen. Der Demos entschied 
durch den Ostrakismos, welcher von den streitenden Parteien 
er die Regierung des Staates übertragen wissen wollte, und 
gab damit ein Präjudiz für die bevorstehenden Archairesien. 
Die Ostrakisierung des Hyperbolos war nun insofern ein Miss- 
brauch der Institution, als von einer Candidatur desselben 
für die höchste Regierungsstelle gar nicht die Rede war. Die 
Ostrakisierung des Hyperbolos brachte deshalb auch in die 
politische Lage nicht die geringste Veränderung; nur der 
Demos hatte seinen Vertrauensmann verloren, während der 
Kampf der nach der Regierung strebenden Parteien ungestört 
"weiter ging. 

Seit dem Falle des Hyperbolos ist der Ostrakismos in 
Athen nicht wieder zur Anwendung gekommen, wie uns Plutarch 
(Nik. 11.) bezeugt, nicht weil sich, wie Lugebil (173 flP.) meint, 
in Athen eine politische Moralität gebildet hatte, welche, da 
sie den Parteien nicht gestattete, sich in der Hitze des Partei- 
kampfes über das Gesetz hinwegzusetzen, die Listitution un- 
nöthig machte, sondern weil das Sicherheitsventil, welches 
Kleisthenes an der athenischen Staatsmaschine angebracht 
hatte, seinen Dienst versagte. Es konnte fortan nicht mehr 
angezeigt erscheinen, die Verachtung gegen die Verfassung, 
Tvelche in der wenn auch nicht gesetzlich, so doch gewohn- 
heitsmässig verfassungswidrigen Handlungsweise des Nikias 
und Alkibiades ihren verderblichen Präcedenzfall hatte, bei 
Gelegenheit eines neuen Ostrakismos zu neuen Machinationen 
lierauszufordem. Kleisthenes hatte die Bestimmungen über 
den Ostrakismos gegründet auf den verfassungsmässigen Sinn 
seiner Mitbürger. Nachdem die Institution fast 100 Jahre 
zum Segen des Staates bestanden und das politische Leben 
Athens dadurch, dass sie im entscheidenden Augenblick die 
eine der sich bekämpfenden Parteien lahm legte, in den ge- 
setzlichen Bahnen erhalten hatte, wurde sie durch den frevel- 
haften Leichtsinn der conservativen und liberalen Regierungs- 
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partei, deren aristokratische Führer es gelüstete, ihren Muth 
an einem iinhf quemen Demagogen zu kühlen, der verhängniss- 
volle Weg gewiesen, wie sich der Zweck der Institution ver- 
eiteln liess. Und der athenische Demos hat Rechtsgefuhl 
genug gehabt, auf die Ausübung dieser Verfassungsbestimmung 
zu verzichten, um nicht wieder das unwürdige Schauspiel zu 
erleben, dass man die kleisthenische Verfassung, das Palla- 
dion der athenischen Demokratie, unter der falschen Form 
des Rechtes ihrem Geiste nach brach.*®) 

Der von mir gegebenen Darstellung widerspricht nicht 
das, was uns sonst über den Ostrakismos des Hyperbolos 
überliefert wird. Thukydides (8. 73.) von seinem aristokrati- 
schen Standpuncte aus bemerkt, derselbe sei ostrakisiert wor- 
den nicht aus Furcht vor seiner Macht und seinem Ansehen, 
sondern wegen seiner Schlechtigkeit und weil er eine Schande 
für den Staat gewesen, d. h. wenn man von der aristokrati- 
schen Tendenz dieser Darstellung absieht, weil er Demagog 
war und den Häuptern der sich bekämpfenden Parteien un- 
bequem wurde. Wenn Philochoros sagt, Hyperbolos sei allein 
von den aus unrühmlichem Geschlecht Stammenden wegen 
seiner Schlechtigkeit verbannt worden,**) so ist auch das, 
vom aristokratischen Standpuncte aus geurtheilt, durchaus 
richtig, denn diejenigen Motive, welche sonst den Ostrakismos 
zu begründen pflegten, waren bei ihm nicht vorhanden. Beide 
Stellen aber sind grade in ihrer eigenthümlichen Auffassung 
ein sprechendes Zeugniss dafür, dass der Ostrakismos hier bei 
einer Persönlichkeit in Anwendung gebracht ist, die nach dem 
Gewohnheitsrechte demselben nicht wohl unterliegen konnte. 
Wenn endlich der Komiker Piaton (Nik. 11. Alkib. 13.) darüber 
schalt, dass Hyperbolos ein seiner selbst und seiner sklavischen 
Abstammung unwürdiges Loos erdulde, denn für Leute seiner 

*^) Röscher Thukydides 382. Anm. und Büttner Gesch. d. polit. 
Hetairien in Ath. 62. nehmen an, der Ostrakismos sei aufgehoben, weil 
die durch den Ostrakismos Verbannten draussen mehr schaden konnten, 
als in Athen. Dann musste man aber auch die Verbannung als Strafe 
aufheben. 

^') Philoch. fr. 79 b. Müller fr. hist. graec. 1. 396. Vergl. auch 
Androt. fr. 48. =» 1. 376, 
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Art sei der Ostrakismos nicht erfunden, so war auch das, vom 
Standpuncte der Komödie betrachtet, durchaus richtig, nur 
traf der Vorwurf mehr die Parteien, durch deren Verbindung 
er ostrakisiert war, als den verbannten Demagogen. Hyper- 
bolos begab sich nach seiner Verbannung nach Samos, wo 
er im Jahre 412/1 ermordet wurde. ^^) Diese Ermordung er- 
folgte bei einer oligarchischen Verschwörung in Samos wäh- 
rend der Vorbereitungen zum Umsturz der athenischen Ver- 
fassung unter Theilnahme des athenischen Strategen Char- 
minos und einiger andrer Athener. 

4. Die Ereignisse, welche unmittelbar dem Ostrakismos 418/7. 
des Hyperbolos gefolgt sind, enthalten den bereits oben an- 
gedeuteten Fingerzeig, dass derselbe wirklich 418 stattgefunden 
hat. Der von Plutarch bezeugte Unwille des Volkes über den 
Ausfall der Ostrakophorie musste sich naturgemäss gegen 
Alkibiades, den intellectuellen Urheber derselben, richten 
(Alkib. 13.) und zeigte sich darin, dass Alkibiades in den kurz 
nach der Ostrakophorie stattfindenden Archairesien nicht wie- 
der zum Strategen gewählt wurde. Den Beweis für diese 
Thatsache gewährt eine kurze Betrachtung der kriegerischen 
Ereignisse dieses Jahres. Als mit dem Anfange des Kriegs- 
jahres 418 die kriegerischen Operationen zwischen den Argi- 
vem und Lakedaimoniern und ihren beiderseitigen Bundesge- 
nossen begannen, die zu einer Einschliessung der erstem in 
der argivischen Ebene und zu einem viermonatlichen Waifen- 
stillstand führten (Th. 5. 60.), waren von allen argivischen • 
Bundesgenossen die Athener allein nicht anwesend. (Th. 5. 
59.) Nicht lange nach Abschluss des Wafifenstillstandes er- 
scheint alsdann in Argos ein athenisches Hülfscorps, aus 
1000 Hopliten und 300 Reitern bestehend, unter Führung des 
Laches und Nikostratos, die Alkibiades als Gesandter begleitet, 
ohne dies Mal • das Amt eines Strategen zu bekleiden, wie 
Diodor (12. 79.) ausdrücklich bezeugt. Dem Alkibiades ge- 
lingt es, die Argiver und ihre Bundesgenossen zur sofortigen 
Fortsetzung des*Krieges zu bewegen. (Th. 5. 61.) Es beginnen 
infolge dessen unmittelbar darauf die Operationen der Ver- 



»2) Thuk. 8. 73. Theop. fr. 103. Müller fr. bist, graec. 1. 294. 
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bündeten in Arkadien (Th. 5. 61 ff.), die bald darauf durch 
die Schlacht bei Mantineia beendet werden. Da die Lakedai- 
monier unmittelbar nach der Rückkehr vom Schlachtfelde die 
Karneien feiern (Th. 5. 75.), ein Fest, das im Monat Karneios, 
der dem attischen Metageitnion entspricht^), begangen wurde, 
so muss die Schlacht bei Mantineia Ende Hekatombaion ge- 
schlagen sein. Das athenische Hülfscorps ist denuiach nach 
dem Beginn des attischen Amtsjahres 418/7 in Argos einge- 
troffen und die commandierenden Strategen Laches und Niko- 
stratos gehören bereits dem Collegium des neuen Jahres an. 
Ausser diesen beiden, die in der Schlacht bei Mantineia ihren 
Tod finden (Th. 5. 74.), sind uns von den Strategen aus 
diesem Jahre noch bekannt Nikias, Autokies und Demostheues 
(Corp. inscr. att. 180. Th. 5. 80.), die uns schon in den frühem 
Jahren im Strategion begegnet sind, und ausserdem noch 
Euthydemos, der Sohn des Eudemos, und Lysistratos, der 
Sohn des Empedos, aus dem Demos Oe. (Corp. inscr. att. 180.), 
von denen wir sonst nichts weiteres wissen. Von diesen 7 
uns bekannten Strategen habe ich schon bei frühern Gelegen- 
heiten Nikias, Laches, Nikostratos und Autokies zu der Frie- 
denspartei, d. h. zur Partei des Nikias, rechnen zu müssen 
geglaubt, und es scheint sich daraus der Schluss zu ergeben, 
dass die Partei des Nikias in den Archairesien des Jahres 418 
grossen Theils die Wahl ihrer Candidaten durchgesetzt hat, 
während die Partei des Alkibiades, der selbst nicht gewählt 
wurde, ihre Candidaten nicht durchbrachte. 

Diese Niederlage des Alkibiades aber an den Archairesien 
418 muss um so mehr unsre Verwunderung erregen, als der- 
selbe in den Beziehungen Athens zu Argos auch in diesem 
Jahre in unsern Quellen als die leitende Persönlichkeit er- 
scheint. Er veranlasste, wie wir oben sahen, als Gesandter 
den Rücktritt der Argiver von dem viermonatlichen Waffen- 
stillstand, und auch beim Beginn des Winters 418 finden wir 
ihn wieder in Argos anwesend. (Th. 5. 76.). Ich vermag mir 
diesen merkwürdigen Widerspruch, der sic6 zwischen der 
politischen und amtlichen Stellung des Alkibiades in diesem 



') Hermann gottesdienstl. Alterth. 53. 32. 
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Jahre findet^ nur auf folgende Weise zu erklären. Der Un- 
wille des athenischen Volkes über den Ostrakismos des Hyper- 
bolos sprach sich gegen Alkibiades^ den eigentlichen Urheber 
desselben^ darin aus, dass derselbe an den Archairesien Ende 
Monychion nicht wieder zum Strategen gewählt wurde; viel- 
mehr gelang es der Friedenspartei, grössten Theils ihre Can- 
didaten durchzubringen. Die Friedenspartei aber hatte schwer- 
lich Verlangen^ die argiyischen Pläne des Alkibiades, die 
früher oder später zu einem feindlichen Zusammenstoss, mit 
den Lakedaimoniern führen mussten, wieder aufzunehmen. So 
kam es denn, dass, als die argi vischen Bundesgenossen bei 
Argos' vereinigt waren, die Athener allein fehlten. (Th. 5.59.). 
Alkibiades war aber trotz seiner Niederlage bei den Wahlen 
nicht der Mann darnach, seine wohlangelegten Pläne nach 
dieser Bichtung hin, auf die er einen ganz besonders hohen 
Werth legte (Th. 6. 16.), so leichten Kaufes aufzugeben. Es 
muss ihm gelungen sein, bis gegen Ende des Monats Heka- 
tombaion die gegen ihn herrschende Missstimmung zu be- 
seitigen und die Absendung eines athenischen Hülfscorps nach 
Argos durchzusetzen, bei dem er sich als Gesandter befand 
and so wieder handelnd in die auswärtige Politik eingriff. 
Die Entsendung einer neuen athenischen Hülfsschaar unmittel- 
bar nach der Schlacht bei Mantineia (Th. 5. 75.) wird gleich- 
falls auf seine Initiative zurückzuführen sein, wie er denn 
auch wieder beim Beginn des Winters wohl als Gesandter in 
Argos anwesend ist.^) 

5. Von dem Verbannungsjahre des Hyperbolos bis zu 417/6. 
den Vorbereitungen für die sicilische Expedition ist unä aus 
der innern Geschichte Athens so gut wie nichts bekannt. Als 
Strateg aus dem attischen Amtsjahre 417/6 ist zuerst Alki- 
biades zu erwähnen, welcher, da er mit dem Beginn des 
Eriegsjahres 416 mit 20 Schiffen nach Argos kommt (Th. 5. 
84.), Hekatombaion 41J die Strategie angetreten haben muss. 



^) Nach der von mir gegebenen Darstellung erklärt sich das Ver- 
halten der Athener gegenüber den Argivem vollständig. Was MüUer- 
StrQbing 409 fP. zur Erklärung desselben bemerkt, ist reine Phautasie. 
Vergl. Classen Vorbemerk, z. 5. Buch d. Thuk. 14 fF. 

Gilbert, Beiträge. 16 
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Die Unterstützung der argivischen Demokraten, welche die 
unter dem Schutze Spartas eingesetzte Oligarchie wieder ge- 
stürzt hatten, beim Bau der langen Mauern von Argos zum 
Meere durch die Athener im Sommer 417 (Th. 5. 82.), wie 
überhaupt die Idee dieses Mauerbaues selbst wird von Plutareh 
(Alkib. 15.) auf die Initiative des Alkibiades zurückgeführt. 
Dass auch Nikias in diesem Jahre Strateg war, ergiebt sich 
aus Thukydides (5. 83.), da der dort geplante Kriegszug der 
Athener unter Nikias gegen Chalkidike und Amphipolis doch 
gewiss im Sommer 417 beabsichtigt war. Das Geschwader, 
welches im Winter 417/6 die makedonischen Häfen blokierte 
(Th. 5. 83.), hatte nach einem inschriftlichen Zeugnisse (Corp. 
inscr. att. 181.) Chairemon, den Sohn des Charikles, aus dem 
Demos Paiania zum Strategen. Die Strategen, welche die mit 
dem Beginn des Kriegsjahres 416 gegen Melos unternommene 
Expedition commandierten, waren Teisias, der Sohn des Teisi- 
machos, aus Kephale und Kleomedes, der Sohn des Lykomedes. 
(Corp. inscr. att. 181. Thuk. 5. 84.). 

An einem der dionysischen Feste des Jahres 416 sind, 
wie ich vermuthe, die Bapten des Eupolis zur Aufführung ge- 
kommen. Wenn es Meineke (bist, crit 124 flF.) auch zuzu- 
geben ist, dass die Aufführung dieses Stückes vor der sici- 
lischen Expedition stattgefunden haben muss, so ist doch die 
Ansetzung desselben auf das Jahr 415 durchaus nicht zwingend. 
Halten wir fest, dass der Zeitpunct, nach dem die Bapten 
aufgeführt sein müssen, das Jahr 420 ist, wo Alkibiades, gegen 
den die Bapten gerichtet sind, durch die Wahl zum Strategen 
zuerst eine bedeutender^ Stellung im Staate einnahm, dass wir 
ferner 419 die Aufführung der Demen glaubten ansetzen zu 
müssen, so bleiben uns für die erstem nur die Jahre 418— 
415 übrig. Und da ist es mir am wahrscheinlichsten, dass 
der Dichter diesen neuen Angriff gegen Alkibiades unternom- 
men hat, als derselbe nach einjähriger Unterbrechung 417/6 
wiederum zum Strategen gewählt war, sodass die Aufführung 
der Bapten filso in das Jahr 416 gehören würde; 

Die Bapten ^führten ihren Namen, wie die Mehrzahl der 
alten Komödien, von dem in denselben auftretenden Chor, 
dessen Charakter je nach der Erklärung des Namens verschie- 
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den gedeutet ist. (Mein. bist. crit. 122 ff.) Unzweifelhaft die 
richtige Erklärung hat Meineke (a. a. 0. 123.) gegeben, der 
die Bapten für diejenige Classe von Menschen hält, von denen 
ein unbekannter Schriftsteller bei Suidas (2. 426.) sagt: touc 
avbpac dTTOCKunrieiv toöc diaipiKiac toic öipeic uTTOTpowpovxac 
KW ßdiTTOViac Toic Tpixac, eine Erklärung, die mit der Inhalts- 
angabe der Bapten bei dem Scholiasten zum Juvenal, wo sie 
molles genannt werden, übereinstimmt. Es würden darnach 
die Bapten, deren Namen Preller (griech. Myth. 1. 548. 5.) 
nicht unpassend durch „geschniegelte Lustbuben '^ übersetzt 
hat, von ihren wohlgepflegten Haaren so benannt sein. Be- 
stätigt wird diese Erklärung durch eine Stelle des Synesios, 
auf die Preller hingewiesen hat, in der es von der ganzen 
Classe der männlichen Hetairen heisst, sie verwendeten grosse 
Kunst auf ihr Haar, nicht bloss die öffentlichen, welche auf 
diese Weise den Weibern nachahmten, sondern auch bei den- 
jenigen, welche heimlich dieses Laster betrieben, öffentlich es 
aber ableugneten, sei es an ihrer Haartracht erkennbar, ob 
sie Verehrer der Kotys, d. h. der Kotytto seien. Denn sobald 
man einen erblicke, der grosse Sorgfalt auf die Salbung seines 
Haares und auf die Ordnung seiner Locken verwende, so sei 
man geneigt sofort zu schliessen, dass der Betreffende der 
chiischen G?9ttia und den Ithyphallen Orgien feiere.^) 

Höchst interessant in dieser Stelle ist die Beziehung, in 
der die 6r]Xu5piai zu der Kotytto stehen, deren Thiasos sie 
bilden. Denn auch in den Bapten des Eupolis spielt Kotytto 
eine bedeutende Rolle und war von dem Diehter, wie es scheint, 
in der Gestalt einer Psaltria auf die Bühne gebracht, wo sie 
von ihren Verehrern, dem Chore der Bapten, gefeiert wurde. 



') Synes. encoQi. calvit. Ed. Paris. 1612. p. 85. KaGdiraS ol 6T)Xubp{ai 
TpixoTrXdcTtti irdvTCC eldv. dXX' oi jii^v Itz\ tuiv olKT)|LidTU)v dvTiKpuc oötoi 
Ka( TOI viKdv vo^iZouciv, die raunj ludXicxa t6 öf^Xu ^k|lii|liiicÖ|li€voi. öctic 
ö^ XdOpa )bi^v ^CTi iTovT)pöc, ör^iaodqi bi xdv ^Ho^öcaiTO xal oOb^v dXXo 
irap^X^Tai Tvdipic|Lia toO eiacdiTT]c €ivai rrjc Kötuoc* dXX' el jnövov ?v 
toOto (paveix] ircpl irXekxou rdc rpixac iTOioO|üievoc ^vaX€i9€iv Kai hia- 
Tiö^vai ßocxpOxouc, eöOOc diraci irpöxeipov X^T^iv, öti ävepiwiroc oötoc t^ 
X(iüv 0€öi Kai Tok Meu(pdXXoic dipYiaKCv. Ueber die Kotyttien vergl. Lo- 
beck Aglaoph. 1007 ff. 

IG* 
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Baptai^ so wird uns der lolialt des Stückes aogegeben^ ist der 
Titel eines Buches, d. h. einer Komödie, in welchem ün- 
keusche geschildert werden von Eupolis, welcher athenische 
Männer auf die Bühne bringt, die in Nachahmung der Frauen 
Tänze aufführen und einer Psaltria ihre Verehrung erweisen.^) 
Dass die Bapten hauptsächlich gegen Alkibiades gerichtet 
waren, wird uns verschieden bezeugt und dass der Dichter 
nidht ohne Grund denselben zu den oben gekennzeichneten 
Verehrern der Kotytto gerechnet hat, wird jeder zugeben, der 
sich der Selbstbekenntnisse des Alkibiades in dem platonischen 
Symposion erinnert. Die Bapten sind nach dem allgemeinen 
Inhalte zu urtheilen, der uns ja allein bekannt ist, das Scham- 
loseste, was die alte Komödie geleistet hat. Das hat man 
selbst im Alterthume gefühlt, wie sich aus der Frage Lukians 
an den Ungebildeten ergiebt: hast du die Bapten des Eupolis 
gelesen? und hat dich der Inhalt derselben nicht verletzt und 
bist du nicht erröthet, nachdem du sie gelesen hattest? (adv. 
indoct. 27.). 
416/5. 6. Zu dem StrategencoUegium des Jahres 416/5, soweit 

die Mitglieder desselben in unsrer üeberlieferung nachweisbar 
sind, gehörte zunächst Philokrates, der Sohn des Derfieas, der 
das neue Heer commandierte, welches im Winter 416 nach 
Melos geschickt wurde. (Th. 5. 116.). Der blutige Beschluss 
der Athener gegen die besiegten Melier, die Männer zu tödten 
und die Weiber und Kinder in die Sklaverei zu verkaufen 
(Th. a. a. 0.), der an Härte den Antrag Kleons nach der 
Unterwerfung von Mytilene weit übertraf, da die Melier nicht 
abgefallene Bundesgenossen waren, ist nach dem Zeugniss des 
Plutarch (Alkib. 16.) und Pseudoandokides (g. Alkib. 22.) auf 
Antrag des Alkibiades gefasst worden. Dem StrategencoUe- 
gium dieses Jahres haben ferner noch angehört Nikia% Alki- 



^) Schol. Juven. 2. 92. Baptae titulus libri, quo impndici descri- 
buntur ab Eupolide , qui indueit viros Athenienses ad imitationem femi- 
narum saltantes lassare (aber die Bedeut. y. lassare vergl. Mein, bist cnt 
120. u. 67.) psaltriam. Baptae ergo molles, quo titnlo Eupolis comoediam 
scripsit, ob quam ab Alcibiade, quem imprimis perstrinxerati necatas est 
Der Schluss ist ein etymologischer Mythus und bereits von Eratosthenes (Cic. 
ad Att. 6. 1.) widerlegt. Die Stellen über denselben bei Mein bist, crit 119- 
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biades und Lamachos^ welche^ da sie beim Beginn des Früh- 
lings 415 durch Yolksbeschluss zu Strategen für die sicilische 
Expedition designiert/ nicht aber erst gewählt werden, bereits 
das Jahr über im Amte gewesen sein müssen. (Th. 6. 8.). In 
der Bechnungsablage der Schatzmeister der Athepe aus dem 
Jahre 416/5 werden, soweit sich das aus den erhaltenen Prag- 
meuten erkennen lässt, dreimalige Zahlungen an die nach 
Sicilien bestimmten Strategen verrechnet, und unter denselben 
wird auchAntimachos aus Hermos erwähnt. (Corp. inscrratt. 
182.). Dieser scheinbare Widerspruch der Abrechnung mit 
Thukydides wird vielleicht so ,zu lösen sein, dass nur die drei 
von diesem genannten Strategen Autokratie erhalten hatten, 
während Antimachos und vielleicht auch noch andre von 
den regelmässigen Strategen dieses Jahres für die sicilische 
Expedition bestimmt wareuw 

Das phantastische Project, Sicilien der athenischen Herr- 
schaft zu unterwerfen, das, wie ich oben gezeigt habe, bereits 
in den zwanziger Jahren sich grosser Sympathien in Athen 
zu erfreuen hatte, wurde beim Beginn des Winters 416 durch 
eine Gesandtschaft der Egestaeer, die um Beistand gegen die 
Selinuntier und Syrakusaner bitten sollte, von neuem ange- 
regt. Man beschloss in Athen zunächst die Absendung einer 
Gesandtschaft, ' welche sich über die Finanzlage der Stadt 
Egesta und über den gegenwärtigen Stand des Krieges unter- 
richten sollte. (Th. 6. 6.). Mit dem Beginn des Frühlings 
415 kehrten die athenischen Gesandten aus Sicilien heim, und 
es begannen alsbald die Verhandlungen, ob man die erbetene 
Hülfe den Egestaeem gewähren oder verweigern sollte. 

Es ist nöthig, die Stellung, der Parteien dieser Frage 
gegenüber kurz zu charakterisieren. Der eigentliche Urheber 
der sicilischen Pläne in diesem Jahre war Alkibiades (Alkib. 
17. Th. 6. 15.), der für sich, da nach dem unglücklichen Aus- 
gang der Schlacht bei Mantineia wenig Aussicht vorhanden 
war, eine Politik im grossem Stil in dem Peloponnes zu ver- 
folgen, ein neues Feld seiner Thätigkeit suchte. Die Motive, 
welche den Alkibiades zur Wiederaufnahme der sicilischen 
Pläne veranlassten, waren theils persönlicher Ehrgeiz, theils 
das Bestreben, sein durch grossen Aufwand vermindertes Ver- 
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\ 
mögen wieder aufzubessern. (Th. 6. 12. 15.). üeber die letzten 

Zwecke, die er bei der Expedition verfolgt haben wollte, hat 
er sich in einer Rede den Spartanern gegenüber selbst aus- 
gesprochen. Es sei der Plan gewesen, — und dass dieser 
Plan von ihm ausging, wird uns an einer andern- Stelle (Th. 
6. 15.) bezeugt — die Griechen in Sicilien und Italien zu 
unterwerfen und alsdann einen Versuch gegen das Gebiet und 
die Herrschaft der Karthager zu unternehmen, um so ver- 
stärkt die Macht der Peloponnesier zu überwältigen und die 
Herrschaft über ganz Griechenland zu gewinnen. (Th. 6. 90.; 
vergl. Alkib. 17. Nik, 12.). Ein solcher weitsichtiger Plan 
aber musste auf ein Volk, wie die Athener, bei denen Pro- 
jecte zu machen ein Lebensbedürfniss war — ßathefreund 
und Hoffegut in den aristophanischen Vögeln repräsentieren 
das athenische Volk in dieser seiner Eigenthümlichkeit (Droy- 
sen 2. 20.) — den mächtigstien Eindruck machen. Wenn der 
Paphlagoner in den aristophanischen Rittern (797 ff.) den 
Demos zum Ausharren zu ermuntern sucht durch die Aussicht, 
dass er nach einem Orakel noch mal für 5 Obolen in Arkadien 
richten solle, wie viel mehr musste ein Project seinen Beifall 
finden, das die Athener zu Herren fast des ganzen Mittel- 
meeres machen sollte und dessen Ausführung, wenn man die 
Sache nur von dem richtigen Standpunct aus betrachtete, gar 
nicht einmal so schwer erschien. 

Es ist kein Grund vorhanden, an der Richtigkeit der von 
Timaios bei Plutarch^) gegebenen Schilderung der damaligen 
Zustände in Athen zu zweifeln. Schon bevor die Volksver- 
Sammlung, welche über die sicilische Expedition entscheiden 
sollte, abgehalten wurde, sassen die Athenejr, von dem Plane 
des Alkibiades ganz begeistert, in den Werkstätten und Palästen, 
entwarfen Zeichnungen von der Gestalt Siciliens, erörterten 
die Natur des dortigen Meeres, besprachen sich über die Be- 
schaffenheit, der Häfen an der südlichen Küste, von wo man 
ja nach Afrika übersetzen wollte. vNicht blos die Jugend der 
bessern Stände, die ja schon seit längerer Zeit alkibiadisierte 
(Nik. 11.), war für den neuen Plan begeistert (Th. 6. 12. 13. 



*) Nik. 12. Alkib. X7. nach Fricke Untersucli. etc. 33 ff. 66. 
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18.), voll Sehnsucht, die fernen Länder zu sehen und voll 
freudiger Hoffnung, als Sieger heimzukehren; auch die altem 
Athener dieser Stände lebten des Glaubens, dass man die 
Länder, gegen die man auszuziehen gedachte, höchst wahr- 
scheinlich unterwerfen werde, dass jedenfalls, wenn dieser Fall 
auch nicht eintreten sollte, irgend eine Gefahr für den Aus- 
gang des Zuges nicht zu besorgen sei. (Th. 6. 24.). Die grosse 
Menge des niedem Volkes, aus der das Gros des Heeres zu 
bilden war, rechnete bei dem Feldzug sowohl auf augenblick- 
lichen Gewinn, wie auch auf eine solche Vermehrung der 
athenischen Macht, dass ihnen fortan der beliebte Sold auf 
irgend eine Weise nicht 'fehlen konnte. (Th. 6. 24.). Die 
wenigen Wohlhabenden, die als Trierarchen die Ausrüstung 
der Flotte am härtesten traf, waren zu vorsichtig, um der 
allgemeinen Einmüthigkeit gegenüber eine etwaige Missstim- 
mung laut werden zu lassen. (Th. a. a. 0. Nik, 12.). 

. Bei dieser ziemlich einmüthigen Stimmung der Bürger- 
sehaflr konnte der Beschluss über das Hülfsgesuch der Ege- 
staeer schon vor dem Zusammentritt der entscheidenden Volks- 
versammlung nicht zweifelhaft sein. Man scheint denn auch 
ohne ' jeden erheblichen Widerspruch beschlossen zu haben, 
eine Flotte von 60 SchiflFen unter dem Befehl der autokraioren 
Strategen Nikias, Alkibiades und Lamachos nach Sicilien zu 
entsenden mit dem Auftrage, die Egestaeer gegen die Seli- 
nuntier zu unterstützen, bei glücklichem Erfolge die Leontiner 
wieder anzusiedeln und überhaupt die Verhältnisse auf der 
Insel so zu ordnen, wie es ihnen für die Athener am besten 
erscheinen würde. (Th. ,6. 8.). Es ist charakteristisch für 
Nikias und die Langsamkeit seiner Entschlüsse, dass er in 
dieser ersten Versammlung den Beschluss derselben nicht zu 
hintertreiben versucht hat;. er ist aus seiner Theilnahmlosig- 
keit erst aufgerüttelt worden, als er selbst, nachdem die Ex- 
pedition bereits beschlossen war, zum Strategen für dieselbe 
mit ernannt und somit für den Ausgang derselben mit ver- 
antwortlich gemacht wurde. Die Wahl selbst war durchaus 
gegen seinen Wunsch erfolgt (Th. 6. 8.), was leicht erklärlich 
ist, wenn man bedenkt, dass die Hauptmotive bei ihm für den 
Abschluss des nach ihm benannten Friedens die Erhaltung 
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seines bis dahin glücklich gewahrten militärischen Glückes 
und der wohl auf sein körperliches Befinden basierte Wunsch^ 
von den Anstrei^ngen des Krieges befreit zu sein, waren. 
(Th. 5. 16.). 

Als daher 5 Tage nach der entscheidenden Versammlung 
eine neue Ekklesie abgehalten wurde über die Frage, wie die 
Ausrüstung des Heeres am schnellsten zu beschaffen sei, da 
machte er den verspäteten und auch ungesetzlichen (Th. 6. 
14.) Versuch, die Frage, ob die Expedition überhaupt statt- 
finden solle, noch mal zur Entscheidung zu bringen. Es war 
gewiss richtig, wenn Nikias darauf hinwies, dass man in seinem 
Bücken sehr gefährliche Feinde zurücklasse, dass man vor 
allen Dingen erst mal die abgefallenen Bundesgenossen in 
Chalkidike .unterwerfen (vergl. Arist. Lysistr. 1368 ff.), nicht 
aber fem liegende Städte bekämpfen solle, über die man die 
Herrschaft doch nicht behaupten könne (Th. 6. 9 ff), aber 
bei der Stimmung, wie sie damals in Athen herrschte, ver- 
geblich. Deshalb war es auch für Alkibiades, zumal da die 
Ansicht des Nikias nur von sehr ivenigen Rednern in der 
Ekklesie unterstützt wurde (Th. 6. 15.), nicht schwer, indem 
er die Unterwerfung Siciliens als leicht und die Gefahren, 
die von* dem Peloponnes drohten, als unbedeutend darstellte 
(Th. 6. 16 ff.), die Stimmung der Athener zu Gunsten seiner 
Pläne noch zu verstärken. (Th. 6. 19.). Nikias, so auf der 
einen Seite geschlagen, machte noch einen zweiten Versuch, 
die Athener von dem Unternehmen abzuschrecken, indem er 
in allgemeinen Wendungen ausführte, dass, wenn man einmal 
die Expedition unternehme, man sie. auch mit ausreichenden 
Mitteln unternehmen müsse, um des Erfolges sicher zu sein 
(Th. 6. 20 ff.) und zum Schluss ebenso, wie 10 Jahre vorher 
bei den Verhandlungen über die Besetzung für Sphakteria, 
demjenigen, der andrer Meinung sei, die Strategie abzufretefi 
sich bereit erklärte. (Th. 6. 23.). Wenn Nikias dabei auf einen 
Umschlag gerechnet hatte, so sah er sich gründlich getäuscht^ 
je grossartiger die Zurüstung, um so gesicherter schien das 
Unternehmen selbst zu sein. (Th. 6. 24). Demostratos, der 
von den athenischen Rhetoren besonders fBr den Zug eintrat, 
forderte Nikias auf, er möge die Angelegenheit durch Aus- 



bis zum Ende der sicilischen Expedition. 249 

flüchte nicht länger hinhalten, sondern bestimmte Forderungen 
in Betreff des auszurüstenden Heeres stellen. (Th. 6. 25. Nik. 
12.). Als Nikias das gethan hatte, wurde wieder auf Antrag 
des Demostratos der Beschluss gefasst, die Strategen sollten 
auch in der Aushebung des Heeres autokrator sein, während 
"sich die ihnen bereits in der ersten Ekklesie ertheilte Auto- 
kratie offenbar nur auf die Ordnung der Verhältnisse in Sici- 
lien selbst bezog. (Th. 6. 26. Nik. 12. Alkib. 18.). 

Demostratos, aus dem Geschlechte der Buzygen*), muss 
in der damaligen Zeit ein nicht unbedeutender Demagog ge- 
wesen sein. Eupolis in den Demen, der ihn den Buzygen, 
den besten Frevler, nennt, vergleicht seine Beredtsamkeit natür- 
lich zu seinen Ungunsten mit der des Perikles (Mein. 2. 460. 
fr. 7.) und.thut mit Beziehung auf die von der Komödie den 
Demagogen zur Last gelegte Gewohnheit des lauten Schreiens 
die Frage: warum schreiest du, wie ein Buzyge, dem Unrecht 
geschehen ist. (Mein. 2. 474. fr. 34,). In der Lysistrate des 
Aristophanes (387 ff.) wird er der gottverhasste, verfluchte 
Cholozyge genannt, der, als von den Weibern die Adonisklage 
auf den Dächern erhoben wurde, den Antrag stellte, nach 
Sicilien zu ziehen und weiter die Hopliten von Zakynthos auf- 
zubieten, obgleich ihm — so ist der Gedanke zu vervollstän- 
digen — die gleichzeitig ertönende Adonisklage die Verderb- 
lichkeit seines Antrages klar machen musste.^) 

Die gleichzeitige Wahl des Nikias und Alkibiades zu 
Strategen der sicilischen Expedition war die erste Folge des 
Missbrauches^ den man wenige Jahre vorher mit dem Ostra- 
kismos getrieben hatte. Wie das Unternehmen damals be- 



') Vergl. Schol. z. Arist. Lysistr. 397. Buhnken hißt. crit. orat. 46. 
hält ihn fär den Sohn des Arisiophon aus Azenia. 

^ Eine genaue Unterscheidung der beiden im Text geschilderten 
Volksversammlungen findet sich nur bei Thuk. Diod. 12. 83. 84. und 
Plut. a. a. 0. unterscheiden die einzelnen Verhandlungen nicht. Eine 
genaue chronologische Bestimmung für die zweite Versammlung wegen 
der Gleichzeitigkeit des Adonisfestes (Nik. 13. Alkib. 18.) lässt sich nicht 
gewinnen, da wir nur wissen, dass die Adonien gegen das Ende des 
attischen Jahres begangen wurden. Vergl. Hermann gottesdienstl. Alterth. 
62. 34. üeber die Veihandlungen vergl. Grote 4. 114 fif. 



\ 
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gönnen wurde^ musste von vornherein^ abgesehen von allen 
Zwischenfällen, der Ausgang desselben durchaus zweifelhaft 
erscheinen.' Die beiden Männer an der Spitze des Unterneh- 
mens — der dritte, Lamachos, war ein tüchtiger Soldat, aber 
ohne die politische Bedeutung, welche ihm im Kriegsrath eine 
entscheidende Stimme verschaffen konnte (Alkib. 21. Nik. 15. 
12.), — von denen Alkibiades mit deshalb für den Krieg 
agitiert hatte, weil Nikias dagegen war (Th. 6. 15.), sollten 
nun plötzlich alle persönlichen Antipathien hinter sich lassen 
imd einmüthig.die Leitung der Expedition übernehmen. War 
die Möglichkeit einer derartigen Selbstüberwindung bei so 
entgegengesetzten Charakteren, wie Nikias und Alkibiades, an 
und für sich schon mehr als fraglich, so musste doch zweitens 
auch der Plan, welchen man bei der gemeinsamen Wahl der 
beiden zu Strategen verfolgt hatte, die Kühnheit des einen 
durch die Vorsicht des andern zu mildem (Nik. 12. Alkib. 
18.), für ein strategisches Recept von höchst zweifelhaftem 
Werthe gelten. Die Ereignisse, welche gleich beim Beginn 
der Expedition den Sturz des Alkibiades herbeiführten, haben 
es nicht zu einer Erprobung dösselben kommen lassen. 
415/4, 7. Diese Ereignisse, zu deren Darstellung ich jetzt über- 

gehe, waren die Hermokopiden- und Mjsterienprocesse. Für 
die Geschichte derselben dient als Hauptquelle unsrer Er- 
kenntniss Thukydides, der durch den betreffenden Abschnitt 
des Plutarch im Leben des Alkibiades ergänzt wird, für den 
Fricke (a. a. 0. 57/8.) Ephoros als Quelle angenommen, hai 
Während wir berechtigt sind, bei den Historikern eine mög- 
lichst wahrheitsgemässe Darstellung dieser Ereignisse voraus- 
zusetzen, lässt sich das Gleiche von den Ausführungen des 
Andokides in seiner Vertheidigungsrede nicht sagen. Die- 
selben verdienen unbedingte Glaubwürdigkeit daher auch nur 
in denjenigen Angaben, die Andokides keinen Grund hatte, in 
seinem Interesse zu färben, während bei etwaigen Wider- 
sprüchen die Darstellung der Historiker den Vorzug behalten 
muss. 

Ich wende mich jetzt zur Betrachtung der Ereignisse selbst, 
wobei es mir weniger auf eine eingehende Schilderung der- 
selben, die ja wiederholt gegeben ist, ankommt, als auf die 
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Hervorhebung einzelner Puncte, welche die Stellung der Par- 
teien bei diesem Ereigniss zu charakterisieren scheinen. In' 
einer Nacht, während die Rüstungen für die sicilische Expe- 
dition eifrig betrieben wurden, — nach der Berechnung von 
Droysen war es in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai, nach 
der von Goetz vom 8. auf den 9. Juni ^) — waren die meisten 
Hermen in den Strassen und auf dem Markte Athens ver- 
stümmelt worden.^) Man selzte sofort grosse Belohnungen 
für die Ermittlung der Thäter aus und forderte Jedermann 
auf, unter Zusicherung persönlicher Straflosigkeit, wenn er 
sonst noch von einem gegen die Götter geübten Frevel wisse, 
denselben zur Anzeige zu bringen. (Th. 6. 27.). Aus der Dar- 
stellung des Audokides ergiebt sich, dass die Aussetzung der 
Belohnungen und die Aufforderung zu Denunciationen sehr 
bald nach der That stattgefunden haben müssen, da Diokleides 
bei seiner Rückkehr von Laurion, wohin er sich am Morgen 
der That begeben hatte, nach Athen bereits die üntersuchungs- 
commission in Thätigkeit und die Belohnungen ausgeschrieben 
fand. (§ 39. 40,). Um nämlich die Untersuchung mit grösserm 
Erfolg führen zu können, hatte man eine Commission von 
lr]Tr]Tax, wohl 10 an der Zahl, gewählt. (Andok. 36. 40.). Als 
Mitglieder derselben sind uns Peisandros, Charikles (Andok. 
36.) und Diognetos (14.) bekannt. Die Belohnungen, welche 
man für die Anzeige der Thäter ausgesetzt hatte, betrugen 
für die erste Denunciation nach dem Psephisma des Peisandros 
10000, für die zweite nach dem des Kleonymos 1000 Drachmen. 
(Andok. 27.). 

Die Meinung, welche in Athen in Betreff der Bedeutung 
und der Motive des Hermenfrevels herrschend war, wird von 
Thükydides . kurz dahin präcisiert, man habe denselben als 
eine böse Vorbedeutung für die Expedition angesehen und in 
demselben die Aeusserung einer Verschwörung zum Umsturz 
der demokratischen Verfassung erblickt. (6. 27.). Nach Plutarch 



*) Droysen im Rhein. Mus. l. Phil. 1835. 3. 162 fF. Goetz der Hermo- 
kopidenproc. im 8. Supplementb. d. Jahrb. f. class. PhiL 677/8. 

''') Der Bericht yon der Zerstörung aller Hermen bis auf die des 
Andokides datirt erst von der Rede desselben. Eirchhoif im Hermes 
1. 8 ff. 
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(Alkib. 18.) waren drei verschiedene Ansichten *über die Be- 
deutung des Verbrechens in Athen im Umlauf. Die einen 
behaupteten^ die Korinthier hätten dasselbe veranlasst im In- 
teresse ihrer Colonisten, der Syrakusaner^ um die Athener 
durch dieses böse Vorzeichen von der Expedition abzuschrecken. 
Es ging diese Erklärung höchst wahrscheinlich auf die Partei 
des Alkibiades zurück, die ebenso, wie sie ein andres un- 
giftistiges Wunderzeichen in Delphoi auf die Veranstaltung 
der Syrakusaner zurückgefährt hatte (Nik. 13.), durch eine 
solche Deutung das böse Omen, welches für die sicilische Ex- 
pedition in dem Hermenfrevel liegen konnte, am leichtesten 
beseitigen zu können glaubte. Eine andre Ansicht ging dahin, 
dass die Hermenverstümmlung überhaupt gar keine besondre 
Bedeutung habe, sondern nichts weiter, als die That über- 
müthiger Jünglinge sei, höchst wahrscheinlich von den Be- 
theiligten selbst in Umlauf gesetzt, die dadurch die erregte 
Stimmung des Volkes etwas beruhigen wollten. Die Menge 
aber Hess sich durch beide Deutungen nicht beruhigen, son- 
dern betrachtete den Frevel als das Symptom einer Ver- 
schwörung gegen -die. Demokratie. Bei der Entscheidung der 
Frage, welclie von diesen Deutungen das grösste Mass der 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen darf, kann ich mich 
nur für diejenige erklären, die in dem Hermenfrevel die That 
übermüthiger Jünglinge erkennt,*) Trunkenheit und der in 
einem solchen Zustand besonders starke Zerstörungstrieb des 
Menschen gewähren eine hinreichende Erklärung des Ereig- 
nisses. 

Eine ^ derartige Auffassung des Frevels konnte aber bei 
der Menge keinen Boden gewinnen, da man in derselben so- 



8) Nach Droysen Rhein. Mus. f. Phil. 1836. 4. 39 ff. ist der HermeA- 
frevel nur eine That des Uebermuthes , , der dann freilich von den Oli- 
garchen zum Sturz des Alkibiades benutzt wurde. So urtheilt auch 
Yischer d. ölig. Part. u. d. Hetairien in Ath. 19 ff. Ebenso auch Goetz 
a a. 0. 546 ff. Grote 4. 132 ff. sieht in dem Hermenfrevel eine Ver- 
schwörung mit dem Zweck, Alkibiades zu stürzen und die Expedition 
zu hintertreiben. Boscher Thukyd. 434/5 führt die That zurück auf 
eine vornehme, dem Sokrates nahe stehende Eeligionspärtei, die die 
Mysterien für sich feiern wollte und den plebejischen Hermes hasste. 
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fort den Lärmruf von der Bedrohung der demokratischen Ver- 
fassung durch eine oligarchische Verschwörung erhöbet hatte. 
(Th. 6. 27. 60. Diod. 13. 2. Plut. Alkib. 19. Andok. 36.). Ich 
habe oben aus der Komödie Beispiele zusammengestellt^ aus 
denen sich ergiebt^ dass eine derartige Beschuldigung ganz 
gewöhnlich von den Demagogen gegen die Vornehmen er- 
hoben wurde, und die politische Verwerthung des Hermen- 
frevels in dieser Richtung deutet von vornherein auf. Machi- 
nationen der Demagogen bei dem Hermokopidenprocess. Die 
wichtigste Folge dieser Machinationen aber war die Verur- 
theilung des Alkibiades, und es ergiebt sich somit bereits aus 
dieser allgemeinen Betrachtung das Resultat, dass Alkibiades 
durch die Demagogen aus Athen vertrieben ist. Freilich hat 
man sich heut zu Tage ziemlich allgemein daran gewöhnt, in 
dem Hermokopidenprocess nur ein wohlangelegtes Intriguen- 
stü(jk der oligarchischen Partei zu erkennen, um Alkibiades 
zu stürzen. Mir scheinen aber die Gründe, welche man für 
diese Ansicht anführt, wenig stichhaltiger Natur zu sein, und 
es ist bereits von Röscher und Wattenbach mit Recht den- 
selben widersprochen worden.*) 

Die Darstellung des Lsokrates, des einzigen directen Zeugen 
für diese Auffassung, kann als vollgültiges Zeugniss nicht an- 
erkannt werden. lsokrates verfolgt in seiner Rede irepi toö 
levfovc das Streben, Alkibiades als Volksfreund darzustellen, 
und deshalb muss er von den Oligarchen vertrieben seini 
Wenn man aber den gezwungenen Zusammenhang betrachtet, 
in den der Mysterienprocess gegen Alkibiades mit der Ein- 
setzung der 400 gebracht ist^), so wird diese Angabe um so 
verdächtiger, als wir die gewichtige Erklärung des Thukydides 
besitzen, die dieser sogar dem Alkibiades selbst in den Mund 
gelegt hat, dass er von den Demokraten und deren Führern 
aus Athen vertrieben sei. (6. 89; 8. 47.; vergl. auch 8. 53; 6. 
15.). Dazu kommt, dass die Angeklagten, soweit sie uns bc- 



*) Röscher Thukyd. 426 ff. Wattenbach de quadringenioram Athenis 
factione p. 7 ff. 

^) Isokr. 16. 4 ff. 27. üeber die Anctorität des lsokrates vergl. auch 
Roscheif a. a. 0. 427. 



254 n. Athen vom Frieden des "Nikiag 

kannt sind, wie Röscher (427 S.) den Ausführungen Droysens 
(a. a. 0. 3. 190 ff.) gegenüber richtig betont hat, fast ohne 
Ausnahme den oligarchischen Kreisen angehören. Aber auch 
abgesehen von den bei Andokides überlieferten Listen der Be- 
klagten^, deren Identificierung mit bestimmten gleichnamigen 
Persönlichkeiten in nicht wenigen Fällen für höchst proble- 
nmäßch gelten muss^), bezeugen Thukydides (6. 60.) und 
Diodor (13, 2.) ausdrücklich, dass man eine Verschwörung von 
Seiten der YcNnijehmen befürchtete und dass diese infolge der 
Denunciationen in gjrosser Anzahl ins Geföngniss geworfen 
wurden. Man kann aher doch unmöglich eine Intriguei, die 
sich in ihren Consequenzen dira^ g^gen die Oligarchen richtet, 
als von diesen ausgehend annehmen; 

Der einzige Umstand, welcher bei ten ersten Anblick 
für eine oligarchische Intrigue bei dem Hermoloyidenprocess 
zu sprechen scheint, ist der, dass uns in der Untersn^Mjigs- 
commission Männer begegnen, die in der spätem Zeit unter 
den Oligarchen eine hervorragende Stellung einnehmen. Die 
Erklärung Roschers (a. a. 0. 432 ff.) für diese Thatsache, die 
Oligarchen Peisandros imd Charikles hätten sich an die Spitze 
der Untersuchung gedrängt, um dieselbe für die Ihrigen un- 
schädlich zu machen, ist wenig wahrscheinlich, da grade auf 
ihre Veranlassung nach der Denunciation des Teukros die 
Untersuchung tioch fortgesetzt wird, indem sie erklären, die 
That sei nicht von wenigen Leuten ausgeführt worden. (Andok. 
36.). Eine derartige Handlungsweise würde in ihrer Eigen- 
schaft als Oligarchen ganz unverständlich sein, da ihre eignen 
Parteigenossen unter der Untersuchung am meisten zu leiden 
hatten. Vielmehr kann dieselbe eine Erklärung nur in der 
Annahme finden, dass Peisandros und Charikles in der da- 
maligen Zeit nicht der oligarchischen, sondern der demokra- 
tischen Partei angehört haben ®), und eine derartige Annahme 



°) Ueber die Authentidtät derselben vergl. Eircbhoff in den Jahrb. 
f. class. Phil. 1860. 238 flP. 

^) Vergl. Büttner Gesch. d. polit. Hetaerien in Ath. 67. Anm, 66. 

*) So meint auch Bergk Comment. 329. Wattenbach a.' a. 0. 9 ff. 
Vater bei Ersch und Gruber unter Peisandros n. 61. Ueber Peisandros 
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scheint durch unsre Ueberlieferung einigermassen bestätigt äXi 
werden. 

Andokides (36.) sagt von beiden offenbar mit Beziehung 
auf ihre spätere politische Rolle: sie schienen in jener Zeit 
dem Demos sehr wohlgesinnt zu sein. Wenn das Volk die 
beiden Männer in eine Commission wählte, welche die Unter- 
suchung 4iber eine gegen den Bestand der demokratischen 
Verfassung gerichtete oligarchische Vei:schwörung fuhren sollte, 
so muss dasselbe in der That von der demokratischen Gesin- 
nung der beiden fest überzeugt gewesen sein; dieselben müssen 
sich während ihrer ganzen politischen Vergangenheit als An- 
hänger der Demokratie erwiesen "haben, die über den Ver- 
dacht oligarchischer Parteinahme erhaben waren. Für Peisan- 
dros nun scheint diese Annahme bestätigt zu werden durch 
die Stellung, welche die Komödie ihm gegenüber einnahm. 
In der. alten Komödie begegnen uns zwei Personen dieses 
Namens, wie man am deutlichsten aus einem Fragmente des 
eupolideischen Marikas ersehen kann, wo es heisst : höre wie 
Peisandros zu Grunde geht. Welcher? der krumme? Nein, 
der grosse, der Eseltreiber (Mein. 2. 501.). Dass unter dem 
letztern der bekannte Peisandros zu verstehen ist, wird man 
Meineke gegen Fritzsche unbedingt zugeben müssen.^) Von 
Hermippos wurde er, wie es scheint, selbst Lastesel genannt 
(Mein. 2. 384.), eine Bezeichnimg, die für den grosskörperlichen 
Demagogen aus Acharnai (Schol. Aesch. de f. legat. § 51.) um 
so passender war, da der Ausdruck „achamische EseP' für 
Menschen von bedeutender Körpergrösse in Gebrauch war. 
(Mein. 2. 502.). Jedenfalls ergiebt sich aus der Ueberlieferung 
der Komödie, dass der Eseltreiber Peisandros der bekanntere 
von den beiden Personen gleiches Namens war, und wir sind 
berechtigt, auch diejenigen Fragmente der Komödie, in denen 
er nicht ausdrücklich als Eseltreiber oder als der Grosse 



haben gehandelt Mein. biet. crit. 176 ff. Fritzsche z. Arist. Thesm. 811. 
Vater a. a. 0. 

^ 'OvoKivbioc ist der allgemein verspottete Peisandros nach Mein, 
hist. crit. 179. 2. 502. Fritzsche zu Arist. Thesm. 811. dagegen. *Ovo- 
Kivöioc =* övT]XäTT]c Hesych. s. v. 



256 11. Athen vom Frieden des Nikias 

bezeichnet wird^ auf den Demagogen aus Achamai zu be- 
ziehen. 

Zuerst begegnet uns sein Name 426 in den Babjloniern 
des Aristophanes, wo er beschuldigt wird^ durch Geschenke 
bestochen, den Krieg mit veranlasst zu haben. ^^) Eine weitere 
Beschuldigung der Komödie gegen ihn war der Vorwurf per- 
sönlicher Feigheit, der in verschiedenen Stücken gegen ihn 
erhoben wird. In dem xenophontischen Symposion, dessen 
fingierte Abhaltung in den Boedromion 422 fallt, heisst es 
mit Beziehung auf den vorhergehenden Waffentanz einer 
Tänzerin: ich möchte wohl mal den Volksredner Peisandros 
sich in die Schwerter stürzen sehen, der jetzt, da er den Lanzen 
nicht entgegenschauen kann, an dem Kriegzuge nicht mit Theil 
nehmen will (2. 14.). Es ist das unstreitig die Expedition, 
die unter Führung des Kleon nach Thrakien abgehen sollte 
(Tb. 5. 2.), wie schon Meineke (bist. crit. 178.) gesehen hat 
und die Bitte des Chores in dem aristophanischen Frieden 
(395.): „sei uns gnädig, o Hermes, wenn du Ekel empfindest 
vor dem Helnibusch und dem Bramarbasblick des Peisandros," 
ist offenbar ausgesprochen mit Beziehung auf die kurz vorher 
wieder documentierte Feigheit des Demagogen, der für den 
Krieg war, während er sich doch selbst von jeder activen 
Theilnahme fern zu halten wusste. Seiner Feigheit wegen 
wird er auch sonst noch wiederholt verspottet, so von Eupolis 
in den Astrateutoi (Mein. 2. 435.), von Aristophanes in den 
Vögeln (1556 ff.), während er doch wieder in der Lysistrate 
(490 ff.) zu denjenigen gehört, die immer ein Kriegsgeschrei 
erheben, damit sie zu stehlen haben. In dem Monotropos 
des Phrynichos wird er neben andern zu den grossen Affen 
gerechnet. (Mein. 2. 588.). 

Die charakteristischen Vorwürfe, welche darnach die Ko- 
mödie gegen Peisandros erhebt, er sei feige, bestechlich und 
ein Anhänger der Kriegspartei, um im Kriege ungestört das 
Staatsgut bestehlen zu können, kehren wiederholt in der 
Komödie auch gegen andre Demagogen wieder. Dazu kommt, 



^^) Vergl. Mein. bist. crit. 177. und mit etwas andrer Lesung des 
Fragmentes Bergk b. Mein. 2. 981. 
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dass Peisandros an zwei Stellen bei verschiedenen 'Schrift- 
stellern (Ael. bist. an. 4. 1. Ath. 10. 415 D.) in Verbindung 
mit Kleonynjos als Beispiel der Feigheit und Gefrässigkeit 
aufgestellt wird, wo die Zusammenstellung mit dem letztem 
und der Vorwurf der Gefrässigkeit wiederum für die demokra- 
tische Parteistellung des Peisandros Zeugniss ablegen. Endlich 
scheint es mir auch der ganzen Tendenz der alten Komödie 
angemessener zu sein, dass das platonische Stück Peisandros, 
dessen Aufführung Meineke um 421, Cobet um 425 ansetzen"), 
gegen einen demokratischen Demagogen gerichtet war, als 
gegen einen Oligarchen, der in der damaligen Zeit für das 
Staatsleben nur von sehr untergeordneter Bedeutung sein 
konnte. 

Die ursprünglich demokratische Parteistellung des Peis- 
andros wird uns aber auch abgesehen von den Angaben der 
Komödie durch andre Schriftsteller ausdrücklich bezeugt. So 
führt Lysias zum Beweise des für die Stellung der athenischen 
Parteien überhaupt charakteristischen Satzes, keiner sei von 
Natur weder oligarchisch, noch demokratisch gesinnt, sondern 
jeder wünsche diejenige Verfassung einzuführen, die ihm Vor- 
theil bringe, als Beispiele Peisandros und Phrynichos an, die, 
nachdem sie sich vielfach gegen die Athener vergangen, aus 
Furcht vor der Strafe die erste Oligarchie eingesetzt hätten. 
(Lys. 25. 8. 9.). Bei dieser ausdrücklichen Erklärung des 
Lysias stehe ich nun auch nicht an, die Bemerkung des Thu- 
kydides (8. 66.), es habe vor der Einsetzung der 400 unter 
den Mitgliedern des Demos gegenseitiges Misstrauen geherrscht, 
da sich unter den oligarchischen Verschworenen viele befunden 
hätten, von denen man nie geglaubt, dass sie sich zu der 
Oligarchie wenden würden, auf Peisandros zu beziehen. Grade 
als früherer demokratischer Demagog eignete er sich zu der 
JloUe, die er bei Einsetzung der 400 spielte, durch dema- 
gogische Kunstmittel die Oligarchie der Menge mundgerecht 
zu machen (Th. 8. 53. 54.), während sich der eigentliche Leiter 



*') Vergl. Mein. bist. crit. 180. Cobet observ. crit. in Plat. com. rel. 
132 ff. Fritsche z. Arist. Thesm. 811. setzt den Peisandros des Piaton in 
dasselbe Jahr, wie diese. 

Gilbert, Beiträge. 17 . 
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der Veftchwörung, der als Oligarch bekannte Antiphon (Th. 
8. 68.), im Hintergrunde hielt. Ich glaube nach dem Gesagten 
mit einiger Sicherheit aimehmen zu dürfen, dass Peisandros 
im Jahre 415 noch der demokratischen Partei angehörte und 
dass derselbe erst 4 Jahre später, an der Sache der Demo- 
kratie zum Verräther geworden ist. 

Das Gleiche gilt dann auch von den andern Mitgliedern 
der Untersuchungscommission und besonders von Charikles. 
Auch von ihm sagt Andokides, dass er in der damaligen Zeit 
dem Demos ganz besonders wohlgesinnt zu sein schien. (36.). 
Ob es derselbe Charikles ist, dem Telekleides (Mein. 2. 371.) 
zum Vorwurf macht, er sei von seiner Mutter untergeschoben 
worden, kann fraglich erscheinen. Weitere bestimmte Zeug- 
nisse für seine demokratißche Gesinnung zur Zeit des Hermo- 
kopidenprocesses lassen sich nicht erbringen; doch kann viel- 
leicht der Umstand, dass er im Jahre nach seiner Thätigkeit 
als Mitglied der Untersuchungscommission zum Strategen 
erwählt wurde (Th. 7. 20.), für das Vorhandensein einer sol- 
chen Gesinnung angeführt werden. Jedenfalls hindert nichts 
nach dem, was oben über Peisandros bemerkt ist, einen poli- 
tischen Gesinnungswechsel auch bei Charikles anzunehmen, 
der später Mitglied der. 400 (Isokr. 16. 42.) und mit Kritias, 
bei dem sich ein ähnlicher Parteiwechsel nachweisen lässt, 
Haupt der extremen Partei der 30 war. ^^) 

Zwei andre Männer, die noch bei dem Hermokopiden- 
process in unsrer Ueberlieferung eine Rolle spielen, Kleonymos 
und Androkles, gehören gleichfalls derClasse der Demagogen 
an. Auf Kleonymos' Antrag wurden 1000 Drachmen für die 
zweite Denunciation ausgesetzt. (Andok. 27.). Ein Scholiast 
zu den Wolken rechnet Kleonymos zu den Staatsmännern, 
und als solcher hat er den zweiten Yolksbeschluss für Methone 
426 beantragt. ^^) Aristophanes hat ihn fast durch alle seihe 
Stücke mit dem bittersten Spotte verfolgt. Er belegt ihn mit 



**) Ueber Charikles vergl. ßergk Comment. 328 ff., der denselben 
gleichfalls ursprünglich zur demokratischen Partei rechnet. Ebenso 
Wattenbach a. a. 0. 10 ff. 

^^) Schol. z. Arist. Wölk. 673. tijjv TToXiT€UO|Li^vwv elc i^v KAcUrvujioc. 
Corp. iuBcr. att. 40. 
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den üblichen Ehrentiteln, mit denen er den Demagogen gegen- 
über nie kargt, er nennt ihn einen Betrüger (Ach. 88.) und 
einen Meineidigen (Wölk. 400.) und wirft ihm Habsucht (Ritt 
958 mit 956.) und Gefrässigkeit (Ritt. 1293. Vog. 289.) vor. 
Ein Vorwurf endlich, der durch alle Stücke des Aristophanes 
von den Wolken bis zu den Vögeln wiederkehrt, ist der, dass 
er ein pii|jacTric sei.^*) Da Kleonymos zuerst in den Wolken 
so genannt wird^^), so muss sich dieser Vorwurf auf ein Er- 
eigniss beziehen, das kurz vorher stattgefunden hat und das 
man vielleicht mit der Flucht nach der Schlacht bei Delion 
424 (Th. 4. 96.) identificieren kann. ' 

Androkles von Pithos (Aristot. Rhet. 102. 21.) endlich, der, 
wie es scheint, 415/4 Buleut war (Andok. 27.), wird schon 
von Ekphantides, einem altern Zeitgenossen des Kratinos und 
Telekleides (Mein. bist. crit. 35flF.) und von diesem selbst in 
den Hesiodoi ein Beutelschneider genannt. (Mein. 2. 14. 367.). 
In den Seriphioi war er von Kratinos als Sklave und Bettler 
verspottet worden (Mein. 2. 133.) und in den Horai desselben 
Dichters (Mein. 2. 171. vergl. jedoch 1173.) scheint er wegen 
seiner Armuth nach einer ansprechenden Vermuthung Bergks 
mit den Dienstmännern von KoXujvöc dYopaioc in Verbindung 
gebracht zu sein.^^) Ob auch die sprichwörtliche Redensart 
'AvbpOKXea töv dTi' OTeipuJV, die möglicher Weise auf Kratinos 
zurückgeht, mit Beziehung auf die Armuth des Androkles, 
wie Bergk (Comment. 263 epist. ad. Schiller. 122flF.) will, ent- 
standen ist oder nach der Angabe des Hesych. (otTi* diTeipcüv) 
für einen Sykophanten gebraucht wurde, lasse ich dahin- 
gestellt. Aristophanes, der den Androkles in den Wespen 
(1187.) als Theoren erwähnt, erhcj) in den Hören gegen ihn 
den gegen Demagogen überhaupt üblichen Vorwurf der Un- 
zucht. (Mein. 2. 171. 1173.). Mit Beziehung auf seinen niedri- 



") Arist Wölk. 353. Wesp. 19 ff. 692. 822. Frieden 673 ff. 1295 ff. 
Vög. 1470 ff. 

*^) Ritt. 1372. wird uns seine Feigheit angedeutet, ohne dass er 
^{iliacinc genannt wird. 

***) Bergk in epist. ad Schiller, in der Ausgabe des Andok. von dem- 
selben p. 119. Ueberhaupt sind p. 116 ff. die Notizen über Androkles 
zusammengestellt. 

17* 
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gen Ursprung ist uns bei den Paroimiographen noch ein 
andres Sprichwort tiberliefert, das von niedrigen Leuten in 
Gebrauch war, die durch eine besondre Glückswendung hoher 
Ehren theilhaftig werden: in Zeiten des Parteihaders ist wohl 
auch Androkles Polemarch.^'') Die Worte des Sprichwortes 
haben offenbar die Bedeutung, dass in Zeiten des Parteihaders 
auch Leute von niedrigem Ursprung Polemarchen werden 
können, wie dieser Fall bei Androkles eintrat. Wann Andro- 
kles das Amt des Polemarchen verwaltet hat, sind wir anzu- 
geben nicht im Stande; vermuthungsweise konnte man dafür 
414/3 ansetzen. In dem genannten Jahre, d. h. also in dem 
ersten Amtsjahre nach dem Hermokopidenprocess begegnen 
uns in unsem Quellen Peisandros als Archon (Diod: 13. 7.) 
und Gharikles als Strateg. (Th. 7. 20.). Ich glaube, dass beide 
ihre Aemter erhalten haben in Anerkennung ihrer Thätigkeit 
während des besagten Processes — auch bei einem erloosten 
Amte ist wohl in einem besondern Falle ein Arrangement 
denkbar, durch welches einer bestimmten Person durch das 
Loos das betreffende Amt übertragen wurde — und sehr gut 
würde sich Androkles aus' demselben Grunde den beiden oben 
genannten anreihen. Was die politische Stellung des Androkles 
betrifft, so wissen wir, dass er der Hauptgegner des Alkibia- 
des war.^*) 

Dass es die demokratische, nicht die oligarchische Partei 
war, welche den Hermokopidenprocess in ihrem Interesse - 
politisch ausgenutzt hat, ergiebt sich auch aus dem Psephisma 
des Syrakosios, das gegen die Freiheit der komischen Bühne 
gerichtet war. Den Beantrager dieses Volksbeschlusses schil- 



*^ Ich lese mit Meineke 2. 14. iv bk bixocTadij xäv 'AvbpoxX^Tic 
noXcjLiapxoT. Bei Zenob. 3. 77. heisst es: kv b^ bxxoctacir) xai *Av6poicX^T]c 
uoXciLiapx^* ^irl tuiv eöYeXiöv xdiv biä uepiudTeidv riva xififjc dEioun^vujv. 

»») Thuk. 8. 65. Plut. Alkib. 19. Unter den bei Thuk. 6. 28. cha- 
rakterisierten Demagogen ist gewiss hauptsächlich Androkles zu ver- 
stehen. Das bei Aristot. Bhet. 102. 21 ff. B. (2. 23.) ans dem Zusammen- 
hang gerissene Citat aus einer Bede des Androkles ist für uns nicht 
mehr verständlich. Die Bede ist gehalten bei einer Nomothesie, wo er 
die Aufhebung eines Gesetzes beantragt hatte. 

Eine mit diesem Androkles nicht zu verwechselnde Person gleiches 
Namens aus Phlye war 426/5 Tamias der Athene. Corp. inscr. att. 273. 
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dert uns Eupolis in den Poleis folgendermassen: Syrakosios 
gleicht, wenn er redet, den Hunden auf der Mauer, derili, 
nachdem er die Bednerbühne bestiegen hat, bellt er auf der- 
selben hin- und herlaufend*^), eine Schilderung, die nicht 
weni^ an das bei Plutarch (Nik. 8.) geschilderte Auftreten des 
Kleöii erinnert und den hündischen Demagogen uaschwer er- 
kennen lässt. Wegen seiner Geschwätzigkeit hat Syrakosios 
bei der in Athen ausgebrochenen Omithomanie den Namen 
KiTxa erhalten, wie der Herold in den aristophanischen Vögeln 
(1297. Kock z. St.) berichtet. Der Inhalt des Psephisma des 
Syrakosios wird uns von einem Scholiasten des Aristophanes 
dahin angegeben, es sei durch dasselbe der Klbmödie verboten 
worden, irgend einen namentlich zu verspotten. ^^) Aus dem 
Zusammenhange des Scholiön ergiebt sich aber mit Sicherheit, 
dass der Scholiast ' seine Kenntniss nur aus der Stelle des 
Monotropos des Phrynichos, die er zur Begründung seiner 
Angabe citiert, gezogen hat. In dieser Stelle des Monotropos 
aber, die ihrem Inhalte nach, soweit sie für uns hier Interesse 
hat, durchaus verständlich ist, wünscht Phrynichos dem Syra- 
kosios die Krätze an und begründet diesen Wunsch dadurch, 
dass dieser ihm diejenigen zu verspotten genommen hat, die 
er zu verspotten begierig war. Wenn man nun bedenkt, dass 
dieser Vorwurf in einem Stücke erhoben ist, das an den 
grossen Dibnysien des Jahres 414 zur Aufführung kam (Hypoth. 
1. d. Vög.), wenn man femer bedenkt, dass in den aus dem- 
selben Jahre erhaltenen Vögeln des Aristophanes keine einzige 
directe Anspielung auf den Hermokopidenprocess und auf die 
bei demselben betheiligten Personen sich findet, während doch 
sonst die aristophanischen Stücke reichliche Beziehungen auf 



*^) Eupol. b. Mein. 2. 511. fr. 8. CupaKÖcioc b* lomev, i^vik' äv \iv]i 
— TOtc Kuvibioici Toici ^ttI Tiöv T€ixiujv — dvaß&c YOip tni tö ßfJiii' öXaKrei 
irepixpdxwv. 

20) Schol. z. Arist. Vög. 1297. boK€l bi (nämlich CupaKÖcioc) Kai \\ti\- 
cpicixa T€9€iK^vai ni\ Kiü|Lii|jböc6ai övojiiacTi Tiva, tue <t>pOvixoc ^v Movo- 
rpö-mj^ qpnci* vj^uip* ^x^ CupaKÖciov, ^inq)avi?]C Ycip aöxifj xal }xifa xuxoi. 
dq)€(X€TO fäp KU)|Liif)b€iv oöc dTT€90|Liouv. üeber etwaige Veränderungen 
des Fragmentes vergl. Mein. 2. 590. Cobet observ. crit. in Plat com, 
rel. p, 39. 
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die Ereignisse des vergangeDen Jahres zu enthalten pflegen, 
&• liegt, wie es scheint, die Annahme sehr nahe, dass durch 
das Psephisma des Syrakosios der Komödie verboten wurde, 
die Erinnerung an den Hermokopidenprocess wiederaufzu- 
frischen, eine Ansicht, die von Droysen zuerst ausgesprochen 

ist.«0 

Es ist nun die Beantwortung der Frage zu versuchen, 

welche bei dem Hermokopidenprocess Betheiligten Phrynichos 
in seinem Monotropos nicht verspotten zu dürfen sich beklagte, 
ob die Angeklagten oder die Untersuchenden und Bichtenden. 
Ich glaube, aus den allerdings sehr dürftigen Anspielungen 
der Komiker auf den Hermenfrevel, die trotz des Verbotes 
des Syrakosios vorhanden sind, ergiebt sich so viel, dass es 
die ersten nicht waren. Nicht an dem Meere will sich HofiFe- 
gut in den aristophanischen Vögeln (145 flf.) ansiedeln, wo, 
wie er mit Anspielung auf die Rückberufung des Alkibiades 
aus Sicilien (vergl. Th. 6. 53. 61.) sagt, eines schönen Morgens 
plötzlich die Salaminia mit dem Ladungsboten des Staates 
am Bord am Horizont auftaucht. (Vergl. 1202 ff.). Der Epi- 
skopos sagt zu ßathefreund (Vög. 1054.): „gedenke daran, wie 
du Abends an der Säule, d. h. an der Herme, deine Nothdurft 
verrichtet hast'^ und bedroht ihn in diesen Worten mit einer 
Klage, wie sie nach den Ausführungen Kirchhofi^s (Hermes 
1. 7flF.) von Andokides gegen Archippos (Lys. 6. II. 12.) er- 
hoben wurde. Die zwanglose Sitte des Atheners xfic CTrjXiic 
KaxaTiXäv mochte unter gewöhnlichen Umständen wohl belacht 
werden, nach dem Hermenfrevel galt auch" diese Rücksichts- 
losigkeit für ein religiöses Verbrechen und daher die Drohung 
des Episkopos. Der Unwille Rathefreunds aber über diese 
Drohung, die er am liebsten mit einer Tracht Prügel beant- 
worten möchte (1055.), scheint auf einen Unwillen des Dich- 



**) Droysen im Rhein. Mus. f. Phil. 1836. 4. p. 59/60. Bergk, der 
früher b. Fritzsche quaest. Arist. 1. 317 ff. Comment. 370. in dem Pse- 
phisma des Syrakosios das Verbot, bestimmte Personen durch ganze 
Stücke anzugreifen erkenne^ zu müssen glaubte — . so auch Eock in d. 
Einleit. z. d. Vög. 34. Cobet observ. crit. in Plat. com. rel. 36 ff. Hertz- 
berg Alkib. 171. — , ist in Schmidt's Zeitschr. f. Geschichtsw. 1844. 9. 
p. 211 ff. der Ansicht Droysens beigetreten. 
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ters darüber zu deuten ; class bei den Untersuchungen wegen 
des Hermen- und Mysterienfrevels an sich geringfügige Ver- 
gehen zu Staaibs - und Gapitalverbrechen aufgebauscht wurden^ 
ein Unwille, der darnach gegen die Untersuchenden gerichtet 
war. Wenn es bei Aristophanes weiter (Vög. 1071 flf.) heisst: 
„grade an diesem Tage wird durch den Herold verkündet, 
wenn einer den Diagoras aus Melos tödtet, so soll er ein 
Talent erhalten und wenn einer von den Tyrannen einen 
tödtet, die bereits todt sind, so soll er ein Talent empfangen" 
so ist das offenbar mit Beziehung auf die Hermokopiden ge- 
sagt, für deren Tödtung, soweit sie entkommen waren, nach 
dem Zeugniss des Philochoros Mann für Mann ein Talent 
durch Heroldsruf als Belohnung ausgesetzt war. (Philoch. fr. 
111. fragm. bist graec. 1.402.). Der Dichter verspottet offen- 
bar diesen Beschluss der Athener, indem er demselben ein 
Psephisma des Vogelstaätes gegenüberstellt; er verspottet aber 
auch die Tyrannenfurcht des athenischen Demos, die ja grade 
dem Alkibiades gegenüber wieder hervorgetreten war (Th. 
6. 15. 28.), indem er der Bestimmung „wenn einer von den 
Tyrannen einen tödtet" den Zusatz hinzufügt „die bereits todt 
sind", damit andeutend, dass nur von einer Tyrannis der 
Peisistratiden, aber nicht von der des Alkibiades und der 
Hermokopiden die Rede sein könne. ^^) 

Nach diesen allerdings sehr dürftigen Andeutungen in 
den Vögeln zu urtheilen war Aristophanes ein Gegner der 
Art, wie man bei der Untersuchung wegen des Heripenfrevels 
verfahren war, und das Gleiche wird man auch von Phry- 
nichos sagen dürfen. Abgesehen davon, dass derselbe den 
Peisandros einen grossen Affen nennt (Mein. 2. 588.), sagt er 
in einem Fragment, dessen Provenienz nicht feststeht: „ge- 
liebter Hermes, hüte dich, dass du nicht fallend dich selbst 
verletzest und einem zweiten Diokleides, der etwas Uebles 



^^) Weitere Anspielungen auf den Hermenfrevel sind nachweisbar 
in den Vögeln des Aristophanes nicht vorhanden. lieber v. 68. 164 ff. 
766 ff., die vielleicht mit diesem Ereigniss in Verbindung zu bringen 
sind, l'ässt sich nichts bestimmtes sagen. Die in der Lysistr. 1093/4 auf 
die Hermokopiden anspielenden Verse des Dichters enthalten kein be^ 
stimmtes Urtheil desselben. 
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aasführen will, einen Grund zur Verleumdung gewährest", 
worauf Hermes erwidert: ich werde mich hüten, denn ich 
will nicht dem Teukros, dem mörderischen Eremdling, die 
Belohnung fiir die Anzeige verschaflFen.^^) Der Dichter macht 
hier offenbar zwischen dem falschen Angeber Diokleides und 
dem Teukros keinen Unterschied und verurtheilt damit das 
ganze Denunciantenwesen, wie es während des Hermokopiden- 
processes geherrscht hatte, und die Folgen desselben. Fassen 
wir nun das Resultat der vorangeschickten Erörterung zu- 
sammen, so werden wir sagen: das Psephisma des Syrakosios 
verbot den komischen Dichtem, diejenigen zu verspotten, die 
sie am liebsten verspottet hätten. Die Komiker sind nach 
den Anspielungen in ihren Stücken zu urtheilen, Gegner der- 
jenigen Partei, die den Hermokopidenprocess in ihrem Interesse 
ausgebeutet hat, diese Partei würden sie deshalb auch am 
liebsten verspottet haben. Durch das Psephisma des Syra- 
kosios muss deshalb grade dieses verboten sein und da nun 
dieser in der sonstigen Darstellung der Komödie als Demagog 
erscheint, so wird man seinen Antrag als einen weitern Be- 
weis dafür ansehen dürfen, dass es die demokratische, nicht 
die oligarchische Partei war, welche den Process in ihrem 
Interesse politisch ausgenutzt hat. 

runter Berücksichtigung der Freiheitsbeschränkung der 
komischen Bühne durch das Psephisma des Syrakosios findet 
auch die Composition der aristophanischen Vögel eine ge- 
nügende JSrklärung, in die man alsdann nicht gezwungen ist 
mit Süvern eine ganze Allegorie hineinzugeheimnissen. ^) Ein 
aus dem politischen Leben des vergangenen Jahres geschöpftes 
Stück zu schreiben war dem Dichter durch den oben gekenn- 
zeichneten Volksbeschluss versagt und wiederum ohne Be- 
ziehung auf die Ereignisse dieses Jahres eine politische Ko- 
mödie zu verfassen wenig verlockend, ja fast unmöglich. So 
wählte Aristophanes in seinen Vögeln den einzig möglichen 



«8) Phrynich. b. Mein. 2. 602 = Plut. Alkib. 20. 

**) Süvern über Aristoph. Vögel 1827. Die Vögel sind die Athener, 
die Götter die Peloponnesier, die Menschen die übrigen Griechen. Gegen 
diese Deutung mit Eecbt Droysen Ehein. Mus. f. Phil. 1836. 4. 44 ff. und 
Aristoph. 2. 17 ff. 



bis zum Ende der sicilischen Expedition. 265 

Ausweg in dem Vogelreich und der Wolkenstadt das Leben 
und Treiben seiner Vaterstadt in allgemeinen Zügen zu schil- 
dern, ohne dabei gezwungen zu sein, in der Composition bei 
jedem Schritte vorwärts auf die Ereignisse des verg^^ngenen 
Jahres ati spielen zu müssen. Auch Phrynichos in seinem Mono- 
tropos, der mit den aristophanischen Vögeln zusammen auf- 
geführt wurde, hatte sich ein yon dem lebendigen Treiben 
der Gegenwart fern liegendes Motiv für die Fabel seines' 
Stückes gewählt. Dort die Phantasiestadt der Vögel, das 
luftige Wolkenkukuksheim, in seinem Leben und Treiben der 
athenischen Heimat freilich sehr ähnlich, aber ohne die Cala- 
mität des Hermen- und Mysterienfrevels, hier das Bild des 
Einsiedlers, der fern von dem Verkehre der Stadt, ein zweiter 
Timon, ehelos, von Sklaven unbedient, zornmüthig und un- 
zugänglich, ohne Scherz und Gespräch, nach eignem Sinne 
sein einsames Leben führt. (Mein. 2. 587.). Gemeinsam ist 
beiden Stücken die Flucht aus dem lebendigen Treiben der 
Gegenwart, dort in die ungemessenen Räume des Vogelreiches, 
hier in die beschränkte Einsamkeit des Einsiedlers. 

Von dem dritten Stücke endlich, welches an den grossen 
Dionysien des Jahres 414 aufgeführt wurde, den Komasten 
des Ameipsias, ist uns kein sicheres Fragment erhalten. ^^) 
Ich bin mit Droysen (Aristoph. 2. 18.) der Ansicht, dass die 
Komasten des Ameipsias, yon einem Chore von Nachtschwär- 
mern so benannt, nicht ohne Beziehung zu den Komasten des 
Mysterienfrevels und der Hermenverstümmlung gestanden ha- 
ben, dass «s aber dem Dichter gelungen ist, im lustigen Spiel 
die gefährliche Klippe des beschränkenden Psephisma, an die 
sich seine beiden Concurrenten überhaupt gar nicht heran- 
gewagt hatten, glücklich zu umsteuern und so den ersten 
Preis davonzutragen. (Hypoth. 1. z. d. Vög.) 

Für die Ausnutzung des Hermen- und Mysterienfrevels 
durch die Demagogen zum Sturz des Alkibiades lassen sich 



**) Daraus mit Bergk Comment. 367 ff und Meineke bist. crit. 154/5 
zu schliessen, dass es gar keine Komasten des Ameipsias gegeben, dass 
dieselben vielmehr mit dem Stücke gleiches Namens von Phrynichos, 
von dem uns einige dürftige Fragmente erhalten sind, identisch seien, 
halte ich nicht für berechtigt. 
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endlich auch noch in unsrer Ueberlieferung die Motive, welche 
jene in ihrem Handeln bestimmten, genügend erkennen. Ich 
habe oben gezeigt, dass das Amt des Strategen und der Ver- 
trauensposten des irpocTÖiTTic toö brjjbiou in der Person des 
Perikles zum letzten Male vereinigt waren. Seit dem Tode 
des Perikles war das anders geworden: die Prostasie des Demos 
war an Leute gekommen, die, wie Eleon und Hjperbolos, 
'aus dem Volke selbst hervorgegangen waren, während die 
Strategie nach wie vor bei den vornehmen strategischen Fa- 
milien blieb. Nach dem Ostrakismos des Hyperbolos sah es 
so aus, als ob der Zustand, wie er unter Perikles geherrscht 
hatte, wiedereintreten sollte. Alkibiades war, nachdem der 
Demos die momentane Verstimmung gegen ihn aufgegeben 
hatte, der eigentliche Vertrauensmann desselben und hinderte 
so die eigentlichen Demagogen, diesen nach ihrem Gutdünken 
zu leiten. (Th. 6. 28.). Alkibiades hat in einei! thukydideischen 
Rede uns diese Prostasie selbst geschildert: er habe versucht 
die Zügellosigkeit der Demokratie zu mildern, indem er nicht 
blos der ejrste Mann des Demos, sondern überhaupt des Staa- 
tes gewesen sei. Aber andre Leute seien dagewesen, welche 
die Menge auf schlimmere Bahnen geführt und dann auch 
seine Verbannung bewirkt hätten. (Th. 6. 89.). Die Motive, 
welche diese Leute bei ihrem Handeln leiteten, werden uns 
von Thukydides an einer Stelle, die den Grund für das Schei- 
tern der sicüischen Expedition angeben soll, folgendermassen 
geschildert: die sicilische Expedition sei gescheitert infolge 
der privaten Zwistigkeiteu einzelner um die Prostasie des 
Demos, die auch die kriegerischen Operationen gelähmt hätten. 
(Th. 2. 65.). Man kann darnach die Umtriebe der Demagogen 
zum Sturz des Alkibiades in ihren Motiven und den dabei 
verwendeten ' Mitteln auf folgende Weise näher bestimmen. 
Die demagogischen Rhetoren der Volksversammlung sahen 
sich durch Alkibiades, der bei dem Demos im höchsten An- 
sehen stand, gehindert, denselben. nach ihrem Willen zu leiten. 
Sie verbanden sich deshalb zunächst zum Sturz des Alkibiades 
und beschuldigten ihn bei Gelegenheit des Hermenfrevels 
tyrannischer Bestrebungen. Der Demos, gegen denselben miss- 
traiüsch geworden, bewirkte seinen Sturz und der bedeutendste 
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seiner demagogischen Gegner, Androkles, gelangte zu der bis 
dahin von Alkibiades inne gehabten Stellang des 7rpocTdTT]C 
Toö briibiou (vergl. Th. 8. 65.), die er bis zu seiner Ermordung 
Yor der Einsetzung der 400 behauptete. 

Nach dieser längern Abschweifung, die nöthig war, um 
den politischen Charakter der Umtriebe bei dem Hermokopiden- 
process von vornherein zu bestimmen, wende ich mich zu der 
Darstellung der Ereignisse selbst zurück. Nicht lange nachdem 
die Belohnungen für die ersten Denunciationen ausgeschrieben 
waren, so wird uns der Verlauf der Ereignisse bei Thukydides 
geschildert, erfolgten von einigen Metoiken und Sklaven An- 
zeigen über die Verstümmlungen von Bildsäulen, die in der 
Trunkenheit von jungen Leuten verübt waren und über die 
Nachahmungen der Mysterien, die zu dem Zweck unternorö- 
men waren, dieselben zu verspotten. Unter den des Mysterien- 
freyels Angeschuldigten befand sich auch Alkibiades. Die 
Feinde des Alkibiades, denen er hinderlich war, die Prostasie 
des Demos zu erhalten, griffen diese Beschuldigung auf und 
erklärten, sowohl die Entweihung der Mysterien, wie auch die 
Verstümmlung der Hermen sei auf den Umsturz der demo- 
kratischen Verfassung gerichtet und nichts sei ohne Theil- 
nahme des Alkibiades geschehen, dessen ungesetzliches Privat- 
leben mit den Grundsätzen der Demokratie wenig harmoniere. 
(Th. 6. 28.). 

In unsem beiden andern Quellen bei Plutarch und An- 
dokides wird von Anzeigen über Verstümmlung andrer Bild- 
werke nichts berichtet, offenbar deshalb, weil dieselben, wie 
auch Thukydides andeutet, in trunkenem Uebermuthe und 
ohne dass sich bei diesem eine staatsgefährliche Tendenz er- 
kennen liess, zerstört waren. Eine eigentlich gravierende De- 
nunciation ist in der ersten Zeit nicht erfolgt. Erst kurz vor 
dem Abgang der sicilischen Expedition, d. h. mitten im Sommer 
(Th. 6. 30), machte ein gewisser Pythonikos in einer Volks- 
versammlung, welche in Sachen ebendieser Expedition ab- 
gehalten wurde, die Mittheilung, Alkibiades habe mit andern 
in einem Hause die Mysterien nachgeahmt, was er durch das 
Zeugniss eines Sklaven erhärten könne. Da Alkibiades die 
Thatsache sofort in Abrede stellte, so wurde der citierte 
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Sklave vor demjenigen Theile der Volksversammlung, der aus 
Mysten bestand, von den Prytanen verhört und gab an, Al- 
kibiades, Nikiades und Meletos hätten im Hause des Pulytion 
die Mysterien nachgeahmt, es seien aber auch noch andre 
dabei zugegen gewesen, die er gleichfalls nannte. (Andok. llflF.). 
Dass Pythonikos wirklich derjenige war, welcher zuerst diese 
Beschuldigung gegen Alkibiades erhob, ergiebt sich daraus, 
dass er Anspruch auf die Belohnung für die erste Anzeige 
machte, die dann freilich nicht er, sondern der von ihm als 
Zeuge citierte Sklave Ändromachos erhielt (Andok. 27/8.). 
Es muss diese Angabe den Vorzug behaupten vor der des 
Plutarch (Alkib. 19.), nach welcher Aadrokles die Sklaven und 
Metoikea eingeführt haben soll, welche den Alkibiades und 
seine Freunde der Mysterienentweihung beschuldigten. Eine 
solche Verwechslung ist bei Plutarch sehr wohl erklärlich, da 
sich Androkles bei diesen Verhandlungen als Haupigegner des 
Alkibiades erwiesen hat, während dagegen die Verwechslung 
desselben mit dem unbekannten Pythonikos, für die auch bei 
Andokides gar kein ersichtlicher Grund vorliegt, wenig wahr- ^ 
scheinlich ist. Ausserdem würde auch in diesem Falle An- 
drokles gleichen Anspruch auf die Belohnung für die erste 
Denunciation gehabt haben, wie Pythonikos; bei der wegen 
der Vertheilung der Belohnungen stattgehabten Diadikasie 
vertritt derselbe jedoch nur die Interessen des ßathes, nicht 
seine eignen. (Andok. 27.). 

Erst nachdem die Anzeige tiurch Pythonikos erfolgt war, 
übernahm Androkles die Rolle, die Plutarch ihm zuweist und 
für die Thukydides ganz allgemein diejenigen Rhetoren an- 
führt, die nach der Prostasie des Demos strebten, nämlich die 
Menge gegen Alkibiades aufzustacheln. Zu einer eigentlichen 
Eisangelie aber gegen Alkibiades von Seiten des Androkles 
beim Rathe, die man angenommen hat^^), ist es gewiss nicht 



**) Angenommen wird eine Eisangelie des Androkles gegen Alkibia- 
defe von Schoemann de comit. 190. Droysen im Rhein. Mus. f. Pbil. 
3. 202 ff. Aristoph. 2. 11. Vischer a. a. 0. 21. Goetz der Hermokopiden- 
proc. 567. verbindet sogar mit dieser Eisangelie die Angaben bei Plut. 
Alkib. 19., für die dieser ausdrücklich die viel spätere Eisangelie des 
Thessalos als Quelle angiebt. 
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gekommen. Das einzige Zeugniss des Isokrates (16. 6.), wo 
übrigens Androkles nicht genannt wird, kann wegen der in 
demselben sich documentierenden Tendenz, auf die ich bereits 
oben hingewiesen habe, för diese Annahme allein nicht ent- 
scheidend sein und in unsern andern Quellen wird von einer 
derartigen Anklage, für die auch in Wirklichkeit nach der 
jLirivucic des Pythonikos gar kein Grund vorhanden war, nichts 
berichtet. Alkibiades vertheidigte sich sofort gegen die Be- 
schuldigung des Pythonikos und wünschte sich sogleich einer 
gerichtlichen Entscheidung zu unterziehen, indem er die Athe- 
ner beschwor, ihn nicht während seiner Abwesenheit den Ver- 
leumdungen seiner Peindfe blos zu stellen. Veranlasst zu dieser 
Zuversicht wurde Alkibiades unzweifelhaft durch die ihm gün- 
stige Stimmung des Heeres, die wieder auf die Stimmung der 
Menge von Einfluss war. Aus diesem Grunde erkannten aber 
auch die Gegner des Alkibiades, dass unter diesen Umständen 
ein für denselben glücklicher Ausgang der gerichtlichen Ver- 
handlung kaum zweifelhaft sein konnte und veranlassten des- 
halb andre ßhetoren, die zwar nicht öffentliche Gegner des 
Alkibiades waren, ihn aber im geheimen ebenso hassten, wie 
seine oflEuen Feinde, zu beantragen: damit die Abfahrt der 
Expedition nicht verzögert werde, solle die gerichtliche Ent- 
scheidung der gegen Alkibiades erhobenen Klage bis zur 
Rückkehr desselben ausgesetzt werden. Alkibiades erkannte 
wohl die feindliche Tendenz dieses Antrages, der den Zweck 
hatte, für Verleumdungen -während seiner Abwesenheit Zeit 
zu gewinnen, war aber nicht im Stande, die Annahme des- 
selben in der Volksversammlung zu verhindern. (Th. 6. 29. 
Alkib. 19.). 

Den Gang dieser Verhandlungen nun wird man sich nach 
unsern Quellen folgendermassen zu denken haben. In der 
ersten Volksversammlung fand die Anzeige des Pythonikos 
statt. Als dann der Sklave Andromachos an demselben Tage 
durch die Prytanen vor den Mysten verhört worden war, wird 
mau für den folgenden Tag eine neue Ekklesie anberaumt 
haben, um in derselben zu entscheiden, wie bei dieser |ir|vucic 
zu verfahren sei. In ebendieser Versammlung ist von Alki- 
biades da« Verlangen gestellt worden, die Sache sofort ge- 
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richtlich zu entscheiden und in ebendieser Versammlung ist 
es von den Feinden des Alkibiades durchgesetzt, die gericht- 
liche Entscheidung bis zur Rückkehr desselben zu verschieben. 
Es ist dieser Verlauf der Verhandlungen nach meiner Ansicht 
der naturgemässeste und derjenige, welcher die auch von den 
Feinden des Alkibiades gewünschte Abfahrt der sicilischen 
Expedition am wenigsten verzögerte. 

Nachdem der nach Sicilien bestimmte Kriegszug mit 
möglichstem Glänze in See gegangen war (Th. 6. 30 ff.), setzte 
man in Athen mit erneutem Eifer die Untersuchung inbetreff 
der Mysterienentweihung und des Hermenfrevels fort Da man 
die Glaubwürdigkeit der Angebör nicht weiter prüfte, sondern 
alle Anzeigen voll Argwohnes gläubig aufnahm, so kam 
wiederholt der Fall vor, dass unbescholtene Bürger ins Ge- 
fangniss geworfen und in peinliche Untersuchungen verwickelt 
wurden. (Th. 6. 53.). Mit dieser allgemein gehaltenen Dar- 
stellung charakterisiert Thukydides die Denunciationen des 
Teukros, der Agariste, des Lydos und vor allen des Diokleides, 
die Andokides in seiner Rede im einzelnen unterschieden hat, 
während Plutarch anmerkend, dass Thukydides keine Namen 
nenne, Teukros und Diokleides aus einer schon oben erwähn- 
ten Stelle des Phrynichos namhaft macht. (Alkib. 20.). Den 
höchsten Grad erreichte die von den Demagogen genährte Auf- 
regung innerhalb der athenischen Bürgerschaft, die überall 
eine drohende Tyrannis witterte und oligarchische Umtriebe 
vermuthete, durch die falsche Danunciation des Diokleides. 
Dass diese Anzeige den Stempel der Unwahrheit an der Stirn 
trug, indem Diokleides erklärte, er habe sich in der Nacht 
des Hermenfrevels nach Laurion zu früh auf den Weg ge- 
macht, weil er sich wegen des Vollmondes in ^ der Zeit geirrt 
(Andok. 38.), während in Wirklichkeit in der Nacht des Ver- 
brechens Neumond gewesen war^'), wurde nicht weiter be- 
achtet. Dass sich Diokleides durch das offne Bekenntniss, er 
zeige nur an, weil die Schuldigen sein Schweigen nicht durch 



") Plut. Alkib. 20. Diod. 13. 2. Den Zweifel Grotes 4. 153., dass 
es in der besagten Nacht Neumond gewesen sei, halte ich nicht für 
berechtigt. 
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Gold erkaaffc hätten^ für einen unparteiischen Beurtheiler so- 
fort als Schurke documentieren musste," hinderte nicht^ dem- 
selben als Retter des Vaterlandes die Ehrenspeisung im Pry- 
taneion zu decretieren. (Andok. 42. 45.). Der Rath^ der vom 
Volke in dieser Angelegenheit Autokratie erhalten hatte 
(Andok. 15.); verhaftete die Denuncierten und legte sie in 
den Block (Andok. 45.); ja er ging sogar auf Antrag des 
Peisandros so weit; das Psephisma des SkamandrioS; wel- 
ches die Folterung freier Bürger untersagte*®), aufzuheben. 
(Andok. 43.). 

An diesem Puncte setzt die Darstellung des Thukydides 
wieder ein. Einer von den Verhafteten, — Thukydides nennt 
nicht einmal seinen NameU; wir wissen, dass es Andokides 
war — der am meisten schuldig zu sein schien; Hess sich 
von einem seiner Mitgefangenen überreden; ein Gestandniss 
abzulegen; mochie dasselbe nun wahr oder falsch sein. Er 
würde sich auf die Weise selbst Straflosigkeit verschaiBfen und 
die Stadt von dem gegenwärtigen Argwohn befreien. Ausser- 
dem sei ein derartiges Gestandniss ; da es ihm nämlich Straf- 
losigkeit verschaffe; sicherer; als beim Leugnen zu verharren 
und es auf eine gerichtliche Entscheidung ankommen zu lassen. 
So legte denn jener; heisst es beim Thukydides ; sowohl gegen 
sich selbst; als auch gegen andre wegen des Hermenfrevels 
ein Bekenntniss ab. Er selbst und diejenigen, welche er 
nicht angegeben hatte ; wurden sofort in Freiheit gesetzt; die 
von ihm Angegebenen; soweit man ihrer habhaft werden 
konnte; hingerichtet; die Entflohenen in contumaciam zum 
Tode verurtheilt und eine Belohnung wurde denjenigeu zu- 
gesichert; welche sie tödten würden (Th. 6. 60.); nach der 
Angabe des Philochoros (fr. 111. Müller 1. 402.) für jeden 
Mann ein Talent 

Plutarch (Alkib. 21.) berichtet etwas anders, ohne dass 
sich er und Thukydides gradezu widersprechen, unter den 
Gefangenen befand sich auch Andokides, der für einen Volks- 
feind und Oligarchen galt. Besonders der That verdächtig 
war er durch den Umstand geworden, dass die Herme vor 



28) Vergl. Meier und Schoemann att. Proc. 686. 
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seinem Hause fast allein von allen unyerletzt geblieben war. 
Im Gefangniss nun wurde er von einem gewissen Timaios, 
der unter derselben Beschuldigung wie Andokides stand, über- 
redet; sich selbst, der nach dem Yolksbeschlusse Straflosigkeit 
erhalten werde, und einige wenige andre anzugeben. Es sei 
besser, durch falsche Angabe sich selbst zu retten, als unter 
dieser Beschuldigung einen ruhmlosen Tod zu erleiden. Und 
auch wenn man das Allgemeine erwäge, sei es nützlich, 
indem man wenige und zweifelhafte opfere, viele und gute 
zu retten. Andokides folgte dem Rathe, er selbst erhielt 
Straflosigkeit, von denen, die er angegeben hatte, wurden 
diejenigen, die nicht bereits geflohen waren, hingerichtet. 

Bevor ich mit diesen sich gegenseitig ergänzenden Be- 
richten die Darstellung des Andokides vergleiche, wird es gut 
sein, die aus Thukydides und Plutarch sich ergebenden That- 
sachen festzustellen. Zuerst stimmen beide darin überein, 
dass Andokides nach seiner eignen Angabe an dem Hermen- 
frevel mitbetheiligt war. Was die Zuverlässigkeit der Angabe 
desselben betrifft, so waren nach Thukydides die Meinungen 
darüber getbeilt, etwas Zuverlässiges aber, so fährt der Ge- 
schichtsschreiber fort, konnte damals so wenig, wie später 
jemand über diejenigen mittheilen, welche die That wirklich 
verübt hatten. In der Zeit, in welche die Quelle Plutarcks 
gehört, hatte sich offenbar die Meinung festgesetzt,, dass die 
Angabe des Andokides eine unwahre gewesen und dass sie 
gemacht sei, um, indem man wenige und zweifelhafte opfere^ 
viele und gute zu retten. Diese Fassung kann nur folgenden 
Sinn haben. Die infolge der verschiedenen Denunciationen 
Eingekerkerten standen alle, wie Thukydides (6. 60.) aus- 
drücklich angiebt, unter dem Vorwurfe tyrannischer und oli- 
garchischer Bestrebungen und waren angesehene Leute und 
auch Andokides wird von Plutarch als Volksfeind und Oligarch 
bezeichnet. Wenn diesem nun im Gefangniss sein doch gewiss 
auch oligarchisch gesinnter Freund räth, ein wenn auch fal- 
sches Bekenntniss abzulegen, um, indem er wenige und 
zweifelhafte opfere, viele und gute zu retten, so bezieht sicH 
düi^ auf die üligarchen, die ja hauptsächlich eingekerkert 
waren. Timaios' Rath scheint hiernach dahin gegangen zu 
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sein, Andokides solle durch Angabe von einigen zweifelhaften 
Oligarchen, auf deren Gesinnungstüchtigkeit doch kein Verlass 
sei, die grosse Mehrzahl der sichern Parteigenossen retten. 
Zuletzt endlich bezeugen Thukydides und Plutarch gleich- 
massig, dass die von Andokides Denuncierten, soweit man 
ihrer habhaft wel"den konnte, hingerichtet wurden. 

Andokides befindet sich nun in seiner Darstellung an 
verschiedenen Puncten mit den Angaben der Historiker im 
Widerspruch. Zuerst sucht sich derselbe als ganz unschuldig 
an der That darzustellen, die er sogar, soweit an ihm lag, 
zu verhindern gesucht hat. (6ffiF.). Dann betont er femer, 
wie er sich zu der Denunciation nur durch die Sorge um 
seine Familie habe bestimmen lassen. (49 ff. 58. 68.). Soll 
ich, so reflectierte er nach seiner Darstelhmg im Gefängniss, 
meine Verwandten, die unschuldig sind, zu Grunde gehen 
lassen und noch an die 300 andre Athener? soll ich den 
Staat in der peinlichen Lage des Argwohnes belassen, der 
jetzt in demselben herrscht oder soll ich den Athenern sagen, 
was ich von Eupbiletos, der die That gethan hat, gehört 
habe? (51. vergl. 68.). Aus Fürsorge für sein# Verwandten 
und seine Freunde und aus Fürsorge für den Staat, nicht 
infolge einer schlechten, sondern infolge einer edlen Gesinnung, 
so bemerkt er an einer andern Stelle, habe ich gesagt, was 
ich von Euphiletos gehört hatte. (56.). Den Vorwurf, der 
ihm gemacht wurde, er habe seine Genossen angegeben, da- 
mit diese umkämen, er aber gerettet würde (54.), hat er da- 
durch zu mildern gesucht, dass er wiederholt ausführt, wie 
durch seine Denunciation keiner umgekommen sei. Denn ent- 
weder seien die von ihm Angegebenen bereits von Teukros 
angezeigt und infolge dessen bereits vorher dem Tode ver- 
fallen gewesen oder sie hätten sich vorher auf die Flucht 
begeben und seien nur in contumaciam verurtheilt worden. 
Die vier Personen, die er neu angegeben habe, seien schon 
von vornherein wegen ihrer Freundschaft mit andern Schul- 
digen bedroht gewesen und auch diese vier, die er doch mit 
Recht angegeben habe, da sie schuldig gewesen, seien nicht 
umgekommen, sondern damals rechtzeitig geflohen und jetzt, 
aus der Verbannung zurückgekehrt, wieder im Besitz ihres 

Gilbort, Beiträge. 18 
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Vermögens. (52. 53. 59. 67.). Wenn sieh Andokides nach 
seiner Angabe durch seinen Vetter Charmides zu seiner De- 
nunciation bestimmen Hess (48.)^ so erklärt sich auch diese 
Erfindung — denn für eine solche halte ich sie — aus der 
seine Vertheidigung beherrschenden Tendenz. Denn nur ein 
Verwandter konnte ihn auf die Pflichten, die er seinen Ver- 
wandten schuldig war, hinweisen, und gerade diese waren ja 
dazu bestimmt, das Hauptmoment seiner Vertheidigung za 
bilden. 

Der Gegensatz des Andokides in »seiner Darstellung* ^u 
derjenigen der Historiker iif den Puncten, die von beiden 
Seiten behandelt sind und wo die Wahrscheinlichkeit immer 
auf Seiten der letztern ist, macht auch seinen Bericht über 
den Hermenfrevel und die Thäter desselben (61 flf.) nicht son- 
derlich glaubwürdig, ganz abgesehen von der Ausführung im 
einzelnen, die entschieden unwahrscheinlich klingt. Auch an- 
genommen, dass die letzte Redaction derjenigen Partie des 
thukydideischen Geschichtswerkes, welche den Hermokopiden- 
process behandelt, vor die gerichtliche Verhandlung gehört, 
in der Andokides seine Kede übe!* die Mysterien hielt^ und 
deshalb eine Modificierung seines ürtheils bei Thukydides 
durch diese Verhandlung nicht mehr möglich war, so spricht 
doch die Darstellung Plutarchs, dessen Quelle unzweifelhaft 
hinter jenen Zeitpunct gehört, dafür, dass das Urtheil über 
das Verhalten des Andokides bei dem Hermokopidenprocess 
sich durch seine Rede keineswegs gebessert hatte, indem 
Plutarch seine Anzeige gradezu als eine unwahre bezeichnet. 
Bei dieser Lage der Sachen bleibt für uns nichts weiter übrig, 
als, indem wir in den allgemeinen Umrissen der Darstellung 
den Historikern folgen, zu dem Urtheil des Thukydides zu- 
rückzukehren: etwas Zuverlässiges konnte damals so wenige 
wie später, jemand über diejenigen mittheilen, welche die That 
verübt hatten. 

Als sich die athenische Bürgerschaft durch das Bekennt- 
niss des Andokides von der unmittelbaren Gefahr einer oli- 
garchischen Verfassungsänderung befreit glaubte, nahm man 
die Untersuchung wegen der Mysterienentweihung wieder auf, 
die sich nun ganz gegen Alkibiades richtete. Die Feinde 
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desselben, die sofort nach seiner Abfahrt ihn zu verleumden 
begonnen hatten (Alkib. 20.), wussten das Vorrücken einer 
kleinen lakedaimonischen H^eresabtheilung nach dem Isthmos 
und den Verdacht antidemokratischer Gesinnung, in den die 
Gastffeunde des Alkibiades in Argos gekommen waren, bei 
ihrem Bestreben, den Alkibiades in den Verdacht einer anti- 
demokratischen und tyrannischen Gesinnung zu bringen, für 
die nun auch die Mysterienentweihung sprechen musste, so 
gut auszunutzen, dass man trotz des dem Alkibiades bei sei- 
ner Abfahrt gegebenen Versprechens beschloss, ihn vor Ge- 
richt zu stellen. (Th. 6. 61. Alkib. 21.). Dass bei diesen gegen 
Alkibiades gerichteten Machinationen Androkles der Haupt- 
macher war, wird man nach dem Zeugniss des Thukydides 
(8. 65.) als gesichert annehmen dürfen. Die eigentliche An- 
klage aber, eine Eisangelie wegen Asebie, wurde nicht von 
Androkles, sondern von Thessalos, dem Sohne des Kimon, 
gegen Alkibiades eingebracht. Diodor (13. 5.) unterscheidet 
bei diesem erneuten Verfahren gegen Alkibiades zwischen den 
privaten Feinden desselben und den Demagogen. Die erstem 
sind es, welche die 'eigentliche Anklage gegen ihn vorbringen, 
die von den Demagogen bei dem Volke unterstützt wird. 
Darnach werden wir also die Anklage des Thessalos als einen 
Act persönlicher, nicht politischer Feindschaft aufeufassen 
haben. Thessalos wurde höchst wahrscheinlich von den dema- 
gogischen Gegnern des Alkibiades beeinflusst, merkte dabei 
aber schwerlich infolge der den Söhnen Kimons nach dem 
Zeugniss des Aristoteles (Rhet. 83. 16 flf. B. 2. 15.) eigenthüm- 
lichen Einfalt und geistigen Beschränktheit, dass er nur ein 
Werkzeug in den Händen derselben war. 

In dieser Eisangelie, welche uns bei Plutarch (Alkib. 22.) 
wohl aus Krateros überliefert ist, hiess es: Alkibiades habe 
gegen die Demeter und Köre gefrevelt, indem er in seinem 
Hause die Mysterien nachahmte, wobei er selbst als Hiero- 
phant, Pulytion als Daduch, Theodoros alö Herold und die 
übrigen Genossen als Mysten und Epopten aufgetreten seien. ^) 

*^) Etwas anders bei Plut. quaest. conviv. 1. 5. 3., eine Stelle, die 
aber der officiellen Elagschrift gegenüber nicht in Frage kommt. Pu- 
lytion war urBprünglicb nach Aisch. dial. 2. 24. sehr reich, scheint aber 
» 18* 
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Aus einem Vergleich mit der betreffenden Stelle des Ando- 
kides (12.) ergiebt sich, dass diese Eisangelie nicht auf das 
Factum zurückgeht, auf welches sich die Denunciation des 
Andromachos bezogen hatte, denn dort werden als Haupt- 
schuldige neben Alkibiades Nikiades und Meletos und als Schau- 
platz der That das Haus des Pulytion genannt, während hier 
Alkibiades, Pulytion und Theodoros als Schuldige aufgeführt 
werden und die Entweihung selbst in das Haus des Alkibiades 
verlegt wird. Man scheint dieses neue Factum zur Anklage 
benutzt zu haben, um dem Alkibiades, indem man die De- 
nunciation des Andromachos unberücksichtigt liess, die Möglich- 
keit der Ausrede zu nehmen, man habe ihm versprochen, mit 
der gerichtlichen Entscheidung über diesen Fall bis zu seiner 
Rückkehr aus Sicilien zu warten.^®) 

Alkibiades war zu klug, den Staatsboten, die ihn auf der 
Salaminia nach Hause beriefen, zu folgen. In Thurioi verliess 
er mit seinen Gefährten sein Schiff, niit dem er die Salaminia 
begleitet hatte, und diese wartete vergeblich auf seine Rück- 
kehr. Ohne den Angeklagten kehrte die athenische Staats- 
triere nach Hause zurück. In Athen verurtheilte man alsdann 
den Alkibiades in contumaciam zum Tode, zog sein Vermögen 
ein und liess die Priester und Priesterinnen den Fluch über 
ihn aussprechen. (Th. 6. 61. Alkib. 22.). 

Ausser den für die sicilische Expedition- bestimmten Stra- 
tegen gehören noch höchst wahrscheinlich in das Jahr 415/4 
die bei Thukydides erwähnten Pythodoros, Laispodias imd 
Demaratos. (6. 105.). Pythodoros, der Sohn des Isolochos, 
war schon 426/5 (Th. 3. 115.) und 424/3 (Th. 4. 65.) Strateg 
gewesen und begegnet uns hier nach längerer Unterbrechung 
wieder, ohne dass es nöthig ist anzunehmen, derselbe habe in 
der Zwischenzeit dieses Amt nicht verwaltet. Der zweite der 
hier genannten Strategen, Laispodias, stammte, wie sich aus 
einer allerdings verderbten Notiz zu ergeben scheint, aus einer 



ebenso, wie damals Alkibiades, verschuldet gewesen zu sein. Vergl. 
Pherekrat. b. Mein. 2. 277. — oux öp^c xf^v oiKiav — ri\v TToüXutjujvoc 
Kcifji^v ÖTTi/jßoXov. 

^^) Vergl. Droysen a. a. O. 4. 38. 
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vornehmen Familie. ^^) Dass derselbe zur Eriegspartei gehört 
hat, bezeugt uns ein Fragment aus den Eomasten des Phry- 
nichos (Mein. 2. 587.); als processsüchtig war er in den Plyn- 
triai des Philyllios verspottet worden. (Mein. 2. 860.). Proeess- 
sucht und Eriegslust aber sind die charakteristischen Eigen- 
^ Schäften der modernen Schule athenischer Staatsmänner, als 
deren Hauptrepräsentanten wir AUdbiades kennen, und ich 
möchte auch Laispodias zu der Partei desselben zählen. Für 
seine ursprungliche demokratische Parteistellung scheint auch 
der Umstand zu sprechen, dass Antiphon, die eigentliche Seele 
der oligarchischen Partei, gegen ihn eine Rede geschrieben 
hat, die sich vielleicht auf seine Strategie bezog. ^^) Eupolis 
in den Demen verspottete ihn als KaKÖKVTmoc, ein Vorwurf, 
den auch Strattis und Theopomp gegen ihn erhoben zu haben 
scheinen. (Mein. 2. 475.). Dass er zu der der politischen 
Tendenz der Komödie entgegengesetzten Partei gehörte, deutet 
auch eine Stelle der aristophanischen Vögel ziemlich verständ- 
lich an. Als Poseidon, Herakles und Triballos nach Wolken- 
kukuksheim kommen, hat der letztere seinen Mantel höchst 
ungeschickt umgehängt. Von Poseidon deswegen gescholten, 
sucht er seinen Fehler zu verbessern, wird aber auch jetzt 
getadelt mit den Worten: „du machst es ja grade, wie Laispo- 
dias", wozu der Scholiast eine Stelle des Theopomp citiert, 
nach welcher Laispodias das Himation weit über die Eniee 
herabhängend trug, wohl um sein missgestaltenes Bein zu 
verdecken. Wenn Poseidon alsdann fortfährt: „o Demokratie, 
wie weit hast du uns gebracht, wenn die Götter diesen hier 
gewählt haben'', so ist das zunächst mit Beziehung auf Tri- 
ballos gesagt, in zweiter Linie aber offenbar auch mit Rück- 
sicht auf die politische Persönlichkeit, mit der Triballos ver- 
glichen wird, auf Laispodias, der im Aufführungsjahre der 
Vögel Strateg war. (Vögel 1569 fiF.). Es ist das fast derselbe 
Gedanke, den Eupolis in den Poleis ausspricht: diejenigen, 

^M Gramer Anecd. II 922 Aaciroötac 'Avbpu)vO|uioc ^vöc tuiv *Aefi- 
vT]civ ^TTiqpavujv. üeber ihn vergl. Bergk Comment. 347 ff. Meineke 2. 
475/6. Kock z. d. Vög. 1569. 

^*) Vergl. Harp. s. v. faXTiniöc. OicO|UTi. Blass d. att. Beredsamkeit 
1. 94. 
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welche wir früher kaum als Weinschenken benutzten; haben 
wir jetzt als Strategen. Stadt, o Stadt, wie viel mehr bist 
du glücklich, als verständig. (Mein. 2. 510.). Der dritte von 
Thukydides (6. 105.) erwähnte Strateg Demaratos ist uns sonst 
nicht weiter bekannt. 
414/3. 8. Von den Strategen des Kriegsjahres 414/3 wird uns 

bei Thukydides (7. 9.) zuerst Euetion genannt, der Ende des 
Sommers 414 mit Perdikkas von Makedonien gegen Amphi- 
polis operierte. Er ist vielleicht der nicht namentlich ge- 
nannte CTpaTTiYÖc dv Tifi 6€p|Lxaiiu RÖXtriu, an den am 2. Tage 
der 8. Prytanie, d. i. im Elaphebolion, nach der Rechnungs- 
ablage der Schatzmeister der Göttin Zahlung geleistet ist. 
'^ (Corp. inscr. att. 183.). Zu den ordentlichen Strategen dieses 
Jahres sind auch Demosthenes und Eurymedon zu rechnen, 
die dieses Amt, wie wir gesehen haben, schon öfter verwaltet 
hatten. Denn wenn Thukydides (7. 16.) berichtet, dieselben 
seien nach dem Eintreffen der Depesche des Nikias beim Be- 
ginn des Winters (vergl. 7. 10.) 414 zu Mitstrategen desselben 
ernannt worden, so ist das unzweifelhaft so zu verstehen, dass 
sie aus deni Collegium der Strategen durch Volksbeschluss 
für dieses Amt designiert wurden. Als ausserordentliche Stra- 
tegen dagegen sind diejenigen aufzufassen, die provisorisch 
bis zur Ankunft des Demosthenes und Eurymedon dem Nikias 
im Commando zur Seite gestellt wurden, Menandros und 
Euthydemos (Th. 7. 16. 69.), die vielleicht als Taxiarchen im 
sicilischen Expeditionscorps dienten und von denen der letztere 
bereits 418/7 Strateg gewesen war (Corp. inscr. att. 180), wäh- 
rend der erstere uns am Ende des Krieges wiederum als 
solcher begegnet. (Xen. 2. 1. 16. 26. Alkib. 36.). Zu den 
ordentlichen Strategen dieses Jahres gehörte ferner Charikles, 
der Sohn des ApoUodoros, der im Anfange des Frühlings 413 
mit einer Flotte von 30 Schiffen an die peloponnesische 
Küste geschickt wurde (Th. 7. 20.), unzweifelhaft derselbe, der 
bei dem Hermokopidenprocess im vorhergehenden Jahre in 
der üntersuchungscommission gewesen war. Strateg in diesem 
Jahre war femer Konon, der zur Zeit der üeberfahrt dfes 
Demosthenes nach Sicilien das athenische Beobachtungsge- 
schwader in Naupaktos commandierte (Th. 7. 31.), wo er, 
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wie es scheint, schon seit dem Winter 414 stationiert war. 
(Vergl. Thuk. 7. 17.). 

Da die Ankunft der duschen Thraker, welche Demosthenes 
nach Sicilien begleiten sollten, und die Rückführung derselben, 
weil sie zu spät kamen, durch Diitrephes nach der Art zu 
uriheilen, wie Thukydides dieselbe zwischen die einzelnen Er- 
eignisse eingeschoben hat, in die erste Hälfte des Jahres 413 
gehört, so haben wir auch Diitrephes zu den Strategen des 
Jahres 414/3 zu rechnen. (Th. 7. 27. 29.). Es ist gewiss der- 
selbe Diitrephes, der in den Vögeln des Aristophanes zweimal 
erwähnt wird. An der einen Stelle (1440 flf.) führt Rathefreund 
aus, wie die Väter in den Badestuben sagen: gewaltig- hat 
Diitrephes meinen jungen Sohn durch seine Reden beflügelt, 
sich der Reitkunst zu befleissigen, d. h. mit andern Worten 
in das Rittercorps einzutreten. Diitrephes hatte damit das 
gethan, was Xenophon (Hipparch. 1. 11.) dem Hipparchen zu 
tliun räth, durch Hervorhebung der glänzenden Seiten des 
Reiterdienstes die Jünglinge zum Eintritt in das Rittercorps 
zu veranlassen, und zwar hatte es Diitrephes gethan in seiner 
Eigenschaft als Hipparch, wie aus der andern Stelle der Vögel 
zu ersehen ist. Der Chor der Vögel nämlich, schildernd, wie 
gut es sei, beflügelt zu sein, führt als Beispiel dafür an: Dii- 
trephes, nur Korbflaschenflügel habend, wurde zum Phylarchen 
gewählt und dann zum Hipparchen und ist so aus einem 
Nichts ein vornehmer Herr geworden und ein gelber Ross- 
hahn (798 fll), wo die Bezeichnung als gelber Rosshahn nach 
der Analogie des ebenso genannten Taxiarchen in dem aristo- 
phanischen Frieden (1172 fl:) zu urth eilen auf den Rossschweif 
des Hipparchen zu beziehen ist. Die Korbflaschenflügel, ver- 
mittelst derer dem Diitrephes dieser kühne Aemterflug gelang, 
erklärt der Scholiast zu der aristophanischen Stelle (Vög. 798.) 
durch den Umstand, dass Diitrephes durch die Verfertigung 
von Korbflaschen erst jüngst reich geworden und dann zur 
Phylarchie und Hipparchie gelangt sei. Die Angabe des 
Scholiasten ist möglicher Weise nur ein Autoschediasma, ob- 
gleich freilich auch die Bemerkung des Aristophanes, Diitre- 
phes sei aus einem Nichts ein vornehmer Herr geworden, für 
einen niedrigen Ursprung desselben spricht. Darauf deutet 
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offenbar auch ein Fragment aus den Heortai des Platou (Mein. 
2. 626.) hin, wo er der Rasende, der Kreter genannt wird, 
der mit Mühe ein Attiker geworden sei, wie andrerseits die 
Erwähnung des Tisches des Diitrephes in den aristophanischen 
Heroes (Mein. 2. 1071.) auf seinen spätem Reichthum bezogen 
werden kann. Dieser Diitrephes also, der im Jahre 415/4 
Hipparch gewesen war, hatte im folgenden Jahre die höchste 
Stufe der militärischen Ehrenleiter erstiegen und bekleidete 
die Strategie.^) 

Unsre Kenntniss der innern Geschichte Athens in den 
beiden Jahren der sicilischen Expedition ist eine höcht unvoll- 
kommene. Die Botschaften, welche man ab und zu von Nikias 
erhielt (Th. 7. 8.), entsprachen nicht den Hoffnungen, mit 
denen man den Eriegszug begonnen hatte. Bereits im Anfange 
des Jahres 414 hatte Nikias um Nachsendung von Reitern 
und um Sold für die Truppen gebeten, eine Bitte, durch welche 
die Illusionen über den Umfang der pecuniaeren Hülfsmittel 
der sicilischen Bundesgenossen (Th. 6. 8.) in Athen einen be- 
denklichen Stoss erleiden mussten. Noch mehr erschüttert 
aber musste die Siegeszuversicht der Athener werden, als im 
Anfang des Winters 414 eine neue Depesche des Nikias ein- 
traf, in der er um Sendung von Hülfstruppen oder um Rück- 
berufung des Heeres bat und die Lage desselben vor Syrakus 
in den schwärzesten Farben schilderte. (Th. 7, 8. 11 ff. Nik. 19. 
20.). Auch jetzt beschloss man das Unternehmen in Sicilien 
nicht aufzugeben, und entsandte eine neue Unterstützung dort- 
hin (vergl. 7. 16. 17.20.), obgleich die Athener in ihrem eigenen 
Lande hart bedrängt wurden. 

Mit dem Beginn des Frühlings 413 waren nämlich die 
Peloponnesier in Attika eingefallen, hatten Dekeleia befestigt 
und dort ein stehendes Observationscorps zurückgelassen. (Th. 
7. 19.) Thukydides hat gleich bei der ersten Erwähnung der 



^) Hermolykos^ Sohn des Diitrephes, im Corp. inscr. att. 402. nach 
Kirchhoff nicht der Sohn des Strategen. Selbstverständlich ist unser 
Diitrephes auch nicht mit dem gleichnamigen Yater des Strategen Niko- 
stratos (Th. 3. 75; 4. 53. 119. 129.) zusammenzubringen. Ein Diitrephes 
oder Dieitrephes ist Archon 384. Corp. inscr. graec. 151., ein andrer aus 
der Kekropis wird erwähnt Corp. inscr. att. 447. 
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Besetzung von Dekeleia durch die Peloponnesier die schlimmen 
Folgen zusammengestellt, welche dieselbe für die Athener her- 
beigeführt hat^ die aber nicht alle auf ein Mal^ sondern erst 
im Laufe der Zeit eintraten. Die Stadt erlitt durch diese 
jahrelange Besetzung bedeutende Verluste an Vermögen und 
Leuten. An eine Bebauung des Landes war^ da dasselbe der 
Plünderung der Peloponnesier jeden Tag offen lag, nicht mehr 
zu denken, der grösste Theil der Herden war verloren ge- 
gangen. Die Zahl der Sklaven, die allmählich naeh Dekeleia 
zu den Feinden überliefen, überstieg 20000. Da dieselben 
grossen Theils Handwerkssklaven waren, so erlitt auch die 
attische Industrie eine schwere Schädigung. Die Zufuhr aus 
Euboia konnte nicht mehr zu Lande über Oropos herbeige- 
schafft werden, sondern musste den viel kostspieligeren Weg 
zu Wasser einschlagen. Die Stadt war zu einem Kriegslager 
geworden, da man immer auf einen Angriflf von Dekeleia aus 
gefasst sein musste. Besonders angestrengt wurde die Beiterei, 
die zu ' Streifzügen gegen Dekeleia und zum Schutz des Landes 
verwendet wurde und dabei grossen Theils ihre Pferde verlor. 
(Th. 7. 27. 28.> 

9. Von den Strategen des Jahres 413/2 ist zuerst Diphilos 413/12. 
zu erwähnen, der sofort nach seinem Amtsantritt Eonon im 
Commando der bei Naupaktos stationierten Flotte abgelöst 
haben muss. (Th. 7. 34. vergl. 31.). Zu den Strategen dieses 
Jahres gehören ausserdem noch höchst wahrscheinlich, ob- 
gleich es bei einzelnen fraglich erscheinen kann, ob sie nicht 
erst dem folgenden Jahre zuzuweisen sind, Aristokrates, Hip- 
pokles, Strombichides, Thrasykles, Diomedon und Leon. Aristo- 
krates, dessen Strategie auch Krüger (Dionys. Historiogr. 316/7.) 
auf di«es Jahr ansetzt^ wird bei Thukydides (8. 9.) ohne 
Nennung seities Vatemamens angeführt. Wenn uns nun auch 
aus der Zeit des peloponnesischen Krieges noch andre Per- 
sonen dieses Namens bekannt sind^), so scheint es doch bei 
der Gewohnheit der Athener, einmal bewährte Offiziere immer 



*) In Frage könnte hier kommen 'ApiCTOKpdxnc 0aXr|p€Oc, der 421/20 
(Corp. inscr. att. 260.) und 'ApiCTOKpdTTic €öu;vu|Li€\ic, der 415/14 (Corp, 
inscr. att. 183.) Hellenotamias wsg:« 
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von neuem mit einer militärischen Charge zu bekleiden ge- 
boten zu sein^ den Strategen Aristokrates überall mit dem 
Sohne des Skellias aus der Phyle Eekropis (Corp. inscr. 'att. 
422.) zu identificieren, der unter der Regierung der 400 Taxiarch 
war. (Th. 8. 92. 89.). Die Familie des Aristokrates und auch 
er selbst müssen in Athen in hohem Ansehen gestanden haben. 
In diesem Sinne isj; offenbar die Stelle in dem platonischen 
Gorgias aufzufassen ^ wo Sokrates als besonders gewichtige 
Zeugen deiv Nikias und seine Brüder und den Aristokrates, 
des Skellias Sohn, anführt. (Gorg. 472.). Sokrates erwähnt 
bei dieser Gelegenheit ein Weihgeschenk des Aristokrates für 
den pythischen ApoUon^ das^ nach dieser Erwähnung zu 
schliessen, besonders berühmt gewesen sein muss^ und von 
dem wir die Dedicationsinschrift (Corp. inscr. ati 422.) noch 
höchst wahrscheinlich besitzen. Der Sohn des Skellias ist 
auch höchst wahrscheinlich mit jenem Aristokrates identisch, 
der den Frieden des Nikias und das darauf folgende Bündniss 
mit den Lakedaimoniern mit unterzeichnet hat. (Th. 5. 19. 
24.). Demosthenes (58. 67.) gedenkt des Aristokrates lobend, 
obgleich seine Darstellung an der Verwirrung und Ungenauig- 
keit leidet^ die uns fast immer in Beziehung auf die Ereig- 
nisse einer vergangenen Geschichtsperiode bei den Rednern 
begegnen. Aristophanes scheint ein Gegner des Aristokrates 
gewesen zu sein, wie man wohl aus einer Stelle der Vögel 
(120 ff.) schliessen kann, ohne darin mit Kock ein Zeugniss 
für den Scharfsinn und den Charakter des Dichters eikennen 
zu wollen, der den Mann so früh erkannt und verabscheut 
haben soll. Als sich nämlich Hoffegut zum Wohnsitz eine 
Stadt wünscht, die zwar nicht grösser als Athen, aber doch 
für ihn und seinen Gefährten angenehmer sei, da sagt^pops: 
„du suchst offenbar eine Stadt, wo Aristokratie herrscht", 
worauf ihm Hoffegut erwidert: „keineswegs, ich verabscheue 
sogar den Sohn des Skellias". Aristokrates wird uns in der 
Geschichte des peloponnesischen Krieges noch öfter begegnen. 
Hippokles, der Sohn des Menippos, ein andrer Strateg 
dieses Jahres (Th. 8. 13.), war vielleicht der Sohn jenes Me- 
nippos, von dem es bei Plutarch (Per. 13.) heisst, derselbe sei 
dem Perikles befreundet gewesen und habe unter ihm das Amt 
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eines Hypostrategen, d. h. eines Taxiarchen, verwaltet. Weiter 
ist dann noch als Strateg Strombichides zu erwähnen. Strom- 
bichideS; der Sohn des Diotimos (Th. 8. 15.), und zwar un- 
zweifelhaft desjenigen Diotimos, des Sohnes des Strombichos, 
der im kerkyraeischen Kriege die Strategie verwaltet hatte 
(Th. 1. 45.) und deshalb, wie dieser, aus dem Demos Euony- 
mon gebürtig (Corp. inscr. att. 179.), war ein ehrlicher Demo- 
krat, wie sich aus seiner Opposition gegen Theramenes bei 
der Uebergabe Athens deutlich ergiebt. (Lys. 13. 13.). Der 
bei Thukydides (8. 17.) erwähnte Thrasykles ist uns sonst 
nicht weiter bekannt. Als der demokratischen Partei ange- 
horig können endlich auch noch die Strategen Diomedon (Th. 
8. 19.) und Leon (8. 23.) gelten, von denen Thukydides (8. 
73.) sagt, dass sie der Oligarchie nicht geneigt waren, weil 
sie beim Volke in Ansehen standen. Diodor (13. 102.) schil- 
dert den Diomedon als einen kriegserfahrenen, durch Gerechtig- 
keit und sonstige Tugenden ausgezeichneten Mann. 

Zwei Monate, nachdem die eben genannten Strategen ihr 
Amt angetreten hatten, Ende Metageitnion, fand die sicilisclie 
Expedition der Athener ihren tragischen Ausgang. (Nik. 28.). 
Als die Kunde von diesem Ereigniss nach Athen kam^), er- 
schien den Athenern der Verlust so ungeheuer, dass sie sich 
geraume Zeit, obgleich die Nachricht von Leuten nach Athen 
gebracht wurde, die sich aus dem Kampfe gerettet hatten, 
zu dem Glauben, dass wirklich alles verloren sei, nicht ent- 
schliessen konnten. Nachdem man sich endlich überzeugt 
hatte, dass nichts mehr zu hoflFen war, da wandte sich die 
allgemeine Erbitterung gegen diejenigen Redner, welche das 
Unternehmen betrieben hatten, und gegen die Orakeldeuter 
und Wahrsager, welche glückverheissende Sprüche über den 
Ausgang der Expedition verbreitet hatten. Mit der Erbitterung 
verband sich die Furcht, weil man sich etwaigen Angriffen 
der Feinde gegenüber, da weder eine hinreichende Anzahl 
Schiffe in den Schiffshäusern, noch Geld in dem Schatze, noch 
genügende Rudermannschaft für die Schiffe vorhanden war, 
wehrlos fühlte. Trotzdem beschlossen die Athener, nicht zu 



>) Vergl, die Anekdote bei Plut. Nik. 30. 
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wankeil; sondern eine Flotte auszurüsten und sich zu dem 
Zweck Bauholz und Geldmittel, woher sie immer konnten, zu 
verschaffen. Femer beschlossen sie Massregeln zu treffen, uni 
sich die Treue der Bundesgenossen und vor allen Euboias zu 
sichern, die Ausgaben des Staates zu beschränken und eine 
Behörde von altern Männern zu wählen, welche über die grade 
vorliegenden Gegenstande sich vorher berathen sollten. Ueber- 
haupt war der Demos bereit, sich in allen Stücken willig zu 
fügen. So schildert uns Thukjdides die guten Vorsätze und 
Entschlüsse, welche man in Athen noch im Laufe des Som- 
mers 413 fasste. (Th. 8. 1. vergl. Diod. 13. 36.). 

Ein Nachklang der Erbitterung, welche nach der Kunde 
von dem sicilischen Unglück gegen die Redner, die die Ex- 
pedition befürwortet hatten, in Athen herrschte, tönt uns noch 
aus der 411 aufgeführten Lysistrate des Aristophanes (387 ff.) 
entgegen, wo der verfluchte, gottverhasste Demostratos gleich- 
sam verantwortlich gemacht wird für den Ausgang der Ex- 
pedition, da ihm doch in jener entscheidenden Volksversamm- 
lung, von der oben die Rede war, die gleichzeitig ertönende 
Adonisklage der Weiber die Verderblichkeit seiner Anträge 
klar machen musste. 

Die Beschlüsse der Athener, die soeben erwähnt sind, 
wurden mit Energie durchgeführt. Der Bau von Schiffen 
wurde im Winter 413/2 mit Eifer betrieben (Th. 8. 4.), den 
Mangel an Seeleuten beseitigte man durch zwangsweise Er- 
gänzung derselben aus dem Kataloge der Hopliten. (Th. 8. 24.). 

Den Aufwand für die Herstellung der Schiffe deckte man 
zuerst höchst wahrscheinlich aus den noch vorhandenen Be- 
ständen des Staatsschatzes, denn es ist nicht nothwendig, aus 
Thukydides (8. 1.) zu schliessen, derselbe sei vollständig leer 
gewesen. Als dann im Frühling 412 die Nachricht von dem 
Abfall der Insel Chios nach Athen kam, hob man — nach 
Philochoros (fr. 116. 1. 402.) ist es unter dem Archen Eallias, 
d. h. in der zweiten Hälfte des Jahres 412 geschehen — die 
gesetzlichen Bestimmungen über den beim Beginn des pelo- 
ponnesischen Krieges begründeten Reservefond von 1000 Tal. 
auf und fasste den Beschluss, denselben zum Bau einer Flotte 
zu verwenden. (Th. 8. 15.). Da diese M!assregel aber nur die 
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Wirkung haben konnte, für den Augenblick Geldmittel zu be- 
schafiFen, so musste man noch auf andre Weise versuchen, den 
athenischen Finanzen aufzuhelfen. Es ist bezeichnend für den 
egoistischen Charakter der athenischen Finanzpolitik, dass man 
die am nächsten liegende Einführung einer Eisphora nicht 
ins Auge fasste. In der 411 aufgeführten Lysistrate des 
Aristophanes macht der Chor der Weiber den Greisen den 
Vorwurf, den väterlichen Schatz aus der Zeit der Mederkriege 
hätten sie verbraucht und wollten jetzt doch nicht die Eisphora 
einführen, vielmehr sei der Staat in Gefahr, durch ihre Schuld 
sich aufzulösen. (649 flf.). Ebenso wenig war man geneigt 
durch Beseitigung der Soldzahlungen persönliche Opfer zu 
bringen; der Chor der Greise in der Lysistrate fürchtet eine 
Verschwörung der Weiber, um sich seines Soldes zu bemäch- 
tigen, von dem er lebt. (616 ff.). So blieb denn nichts weiter 
übrig, als die Last auch dies Mal auf die Schultern der Bundes- 
genossen abzuwälzen. 

Ich bin wenigstens geneigt, mit Boeckh (Staatsh. d. Ath. 1. 
440; 2. 588.) die Einführung der eiKOCTrj, die von Thukydides 
(7. 28.) bei der ersten Besetzung von Dekeleia durch die Felo- 
ponnesier erwähnt wird, für das Jahr 413/2 anzusetzen und 
zwar als Folge des finanziellen Nothstandes, der durch die 
Besetzung von Dekeleia und das sicilische Unglück eingetreten 
war. Diese elKOCxfi bestand in einer fünfprocentigen Steuer, 
welche auf die Einfuhr und Ausfahr aller Waaren innerhalb 
des athenischen Bundesgebietes gelegt wurde. Man nimmt 
für gewöhnlich an, dass diese Steuer nicht lange bestanden 
habe, indem man sich dabei auf eine Notiz de? Xenophon 
stützt. Als nämlich 409 die Stadt Kalchedon, die wohl zu- 
gleich mit Byzanz im Sommer 411 von den Athenern abge- 
fallen war (vergl. Th. 8. 80. 107. Diod. 13. 34.), von denselben 
belagert wurde, kamen diese mit Phamabazos wegen eines 
WaflFenstillstandes dahin überein, die Ealchedonier sollten den 
Tribut, den sie zu zahlen gewohnt gewesen — und der betrug 
seit -425/^ 5 Tal. 4800 Dr. (Corp. inscr. att. p. 228.) — wie- 
der entrichten und ebenso die schuldigen Summen, d. h. wohl 
den Tribut seit 411 nachzahlen.^) Dafür verpflichteten sich 
^ Xen. 1. 3. 8. vergl. Diod. 13. 66. Pliit. Alkib. 31. ist nicht genau. 
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die Athener ; die Ealchedonier nicht zu bekriegen, bis die 
athenischen Gesandten vom Perserkönig, zu dem sie Pharna- 
bazos geleiten sollte, zurückgekehrt sein würden. (Yergl. Xeu. 
1. 3. 13.). 

Ich für meine Person muss nun bekennen, dass ich die 
Verpflichtung der Ealchedonier, ihren frühern Tribut wieder 
an die Athener zu bezahlen durchaus nicht als beweisend da- 
für ansehen kann, dass die eiKOCTf) damals bereits wieder auf- 
gehoben war. Der Vertrag bestimmte doch öflfenbar für 
Kalchedon eine Ausnahmestellung. Da die Athener die Stadt 
nicht in Besitz nahmen, so konnten sie auch selbstverständlich 
die eiKOCTf) nicht eintreiben, und es war natürlich, dass man 
als Abschlagszahlung für dieselbe auf die frühere Tributquote 
zurückging. Wäre die Einführung der eiKOCTf) 413/2 nur eine 
vorübergehende Massregel gewesen, so, glaube ich,, würde das 
Thukydides bei der Anführung derselben bemerkt haben. Die 
Fassung des Thukydides „um diese Zeit legten sie die eiKOCTfj 
von allen den Gegenständen, die zu Wasser ein- und ausge- 
führt wurden, statt des Tributes den Bundesgenossen auf" 
klingt so, als ob diese Einrichtung eine definitive gewesen 
sei, die bis zum Aufhören des Bundes dauerte. 

Diese Annahme wird auch bestätigt durch eine Stelle der 
aristophanischen Frösche (363.), aus der man schliessen kann, 
dass die cIkoctti im Aufführungsjahre dieses Stückes noch be- 
stand. Die Stelle findet sich in der Parabase der Frösche, 
wo der Chor der Mysten verschiedene Classen von Leuten 
auffordert, sich zu entfernen und so auch 8ctic 

TÄTTÖppTlT' d7T07Te|L17T€l 

i£ AiTiVTic 0ujpuKiuJV u)V, €ikoctoXöyoc KaKobaijuiujv, 
dcKiüjüiaTa Ktti Xiva Km triTTav öiaTrejuiTTei eic '€7Ti5aupov. (362 ff.). 
Wer Thorykion war, sind wir anzugeben nicht im Stande, 
denn was man über ihn vermuthet hat (vergl. b. Kock z. St.), 
ist durchaus haltlos. Er wird nur noch an einer andern Stelle 
der Frösche (380 ff.) erwähnt, wo es heisst: Soteira erklärt 
dieses Land in alle Zukunft erhalten zu wollen, auch wenn 
Thorykion es nicht will. Aus dem Zusammenhange der Stelle 
ergiebt sich so viel mit Sicherheit, dass Thorykion, den der 
Scholiast (z. 362.) einen Taxiarchen nennt, sich gegen sein 



bis zum Ende der sicilischen Expedition. 287 

Vaterland eines Verbrechens, nach dem Zusammenhange zu 
schliessen des Landesverrathes^ schuldig jjemacht hat. Wenn 
es nun in der oben ausgeschriebenen Stelle heisst: „entfernen 
soll sich^ wer aus Aigina nach Epidauros Kriegscontrebande 
ausfiftirt^ ein wahrer Thorykion seiend", so wird man daraus 
wohl schliessen können, dass sich derselbe eines derartigen 
Verbrechens schuldig gemacht hat, aber es ist nicht nöthig 
anzunehmen, dass auch Thorykion diese Ausfuhr aus Aigina 
bewerkstelligt hat. Vielmehr scheint Aigina deshalb von dem 
Dichter hier gewählt zu sein, weil man von dieser Insel aus 
am besten ihrer Lage wegen vom athenischen Gebiete Contre- 
bände nach dem Peloponnes hinüberschmuggeln konnte und 
auch wohl hinübergeschmuggelt hat. Was nun weiter den in 
der oben ausgeschriebenen Stelle gebrauchten Ausdruck eiKOCTO- 
Xöyoc KaKobaifiujv betriflft, so kann derselbe wegen des fehlen- 
den Artikels nicht wohl als Apposition zu Thorykion gezogen 
werden, sondern ist als etwas Neues aufzufassen, — das thut 
auch der Scholiast, da er Thorykion nicht einen Hikostologen, 
sondern einen Taxiarchen nennt — in dem Sinne, wie ein 
verfluchter Eikostologe und bezieht sich ebenso wenig wie 
BujpuKiuiv ujv auf das Amt dessen, der aus Aigina Contrebande 
ausführt. Diese letztere Annahme ist um so wahrscheinlicher, 
da ein Einnehmer der bundesgenossischen eiKOcrfi auf Aigina 
nicht angenommen werden kann. Denn da durch die Unter- 
suchung von Eirchhoff zur Evidenz erwiesen ist, dass die' 
athenischen Kleruchien überhaupt und deshalb auch die seit 
431 (Th. 2. 27.) mit athenischen Kleruchen besetzte Insel 
Aigina nicht tributpflichtig (Abh. d. Berl. Ak. 1873. für Aigina 
p. 6 ff.) und deshalb auch nicht der für den Tribut einge- 
führten eiKOCTf) unterworfen waren, so müsste Boeckh's An- 
sicht (Staatsh. d. Ath. 2. 589.) von Thorykion als Eikostologen 
von Aigina zum wenigsten so modificiert werden, dass hier 
von ei»er andern Steuer die Rede wäre. Es ist aber gewiss 
wenig wahrscheinscheinlich, dass die Athener, die ächon gegen 
die Eisphora waren, sich eine fünfprocentige Steuer sollten 
aufgelegt haben, ganz abgesehen davon, dass unsre üeber- 
lieferung darüber gänzlich schweigt. So spricht auch diese 
Erwägung dafür, dass der cikoctoXötoc KaKobaijLiujv nicht als 
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Beamter von Aigina aufzufassen ist^ sondern dass der Aus- 
druck in dem Sinne, steht^ wie ich oben angedeutet habe. 

Dass die Identität des Begriffes von Zöllner und Sünder 
bereits den Athenern des peloponnesischen Krieges geläufig 
war^ wird man daraus schliessen dürfen, dass der Chor ih den 
aristophanischen Rittern (248.) Kleon einen tcXuivtic nennt, 
offenbar in dem Sinne habgierig^ wie ein Zollpächter. Es 
wird deshalb auch cIkoctoXotoc von vornherein eine derartige 
gehässige Nebenbedeutung gehabt haben, die hier aber noch 
ihren speciellen Sinn erhält. Hohe Einfuhr- und Ausfuhrzolle 
haben immer einen lebhaft betriebenen Schmuggel in ihrem 
Gefolge, und es ist anzunehmen, dass man auch in den Bundes- 
städten durch Ein- und Ausschmuggeln von Waaren die 
eiKOCTTi möglichst zu umgehen suchte. In besonders günstiger 
Lage Schmuggel zu betreiben waren die athenischen Ein- 
nehmer der eiKOCTTi selbst, da die unter ihrem Namen gehende 
Ein- und Ausfuhr schwerlich einer Controle unterlag, dass sie 
diese günstige Lage auch nicht selten ausgenutzt haben, wird 
man nach dem, was MüUer-Strübing (347 ff.) über die atheni- 
schen Sitophylakes, wie überhaupt über die Loosbeamten aus- 
geführt hat, nicht für unwahrscheinlich halten. Ich glaube 
daher nach diesen Ausführungen die oben citierte Stelle aus 
den aristophanischen Fröschen folgendermassen umschreiben 
zu dürfen: entfernen soll sich, wer aus Aigina Kriegscontre- 
bande nach Epidauros schmuggelt, dadurch wie Thorykion 
Landesverrath übend, mit der Geschicklichkeit und dem Um- 
fange, wie die athenischen Eikostologen in den Bundesstädten 
den Schmuggel zu betreiben pflegen. 

Eine solche Yergleichung mit dem Eikostologen hat aber . 
offenbar nur Sinn, wenn die eiKOCxf) officiell im AuffÜhrungs- 
jahre der Frösche, d. h. bis zum Ende des peloponnesischen 
Krieges und damit des Bundes überhaupt, fortbestanden hat. 
Dass es von dieser -allgemeinen Einrichtung auch Ausnahmen 
gab, wird man um so eher annehmen dürfen, als nach unsern 
Quellen zu urtheilen in der letzten Periode des peloponnesi- 
schen Krieges das zwangweise dpTupoXoTCiv, weil es für die 
Athener einträglicher war, ^tatt des ausbleibenden Tributes 
und der schwer zu ermöglichenden eiKOCifi mehr und mehr in 
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Gebrauch gekommen zu sein scheint. Durch eine solche Aus- 
nahmestellung würde sich dann auch die fragmentarische 
Liste des hellespontischen Tributes, die ihrer nachlässigen 
Schrift und des mehrfach fehlenden Aspirationszeichens wegen 
aus der Zeit nach Einführung der €iKOCTf| datieren muss, er- 
kläreU; eine Annahme, für die auch der umstand spricht, dass 
die in derselben aufgeführten Tributquoten von den sonst 
üblichen erheblich abweichen.*) 

Die Verfassungsänderung, welche 413 durch die Ein- 
setzung der Probulen erfolgte, schildert uns Thukydides (8. 1.) 
in den Worten : sie wählten eine Behörde von altern Bürgern, 
welche über die grade vorliegenden Gegenstände eine Vorbe- 
rathung anstellen sollten. Was das höhere Alter derselben 
betrifft, so finden wir dasselbe auch bei demjenigen Probulos, 
welcher als Repräsentant des ProbulencoUegiums uns in der 
Lysistrate des Aristophanes begegnet. Der freundschaftliche 
Bath, der demselben dort (599 ff.) von Seiten der Weiber er- 
theilt wird, sich einen Sarg zu kaufen und den Nachen zu 
besteigen, da Charon ihn rufe, spricht für das hohe Alter 
des betreffenden. Die an sich wahrscheinliche. Zehnzahl* der 
Probulen wird durch ein lexikographisches Zeugniss bestätigt 
unfl ergiebt sich auch mit ziemlicher Sicherheit aus einer 
Bemerkung des Diodor.^) Derselbe bemerkt nämlich unter 
dem Jahre 421, die Athener hätten 10 Männern die Gewalt 
verliehen, sich über das dem Staate Nützliche zu berathen. 
Bei der nachweisbaren Thätigkeit des Diodor die pragmatische 
Darstellung seiner Quelle, des Ephoros, chronologisch zu 
ordnen, kann es sehr wohl vorgekommen sein, dass er die von 
diesem in einem andern Zusammenhange berichtete Einsetzung 
der Probulen chronologiscji an einer falschen Stelle ansetzte. 
Für diese Annahme spricht erstens der Umstand, dass im 
Jahre 421 eine derartige Zehner commission mit den von Diodor 



*) Vergl. Köhler Urk. u. Untersuch, z. Gesch. d. del. att. Bundes 
p. 85. Kirchhoff z. no. 268. d. Corp. inscr. att. 

*) Vergl. Bekker Anecd. 1. 298. irpößouXoi öpxovT€C 0' ^H ^Kdcxr^c 
(puXf^c €tc, oiTivec cuvflTov nPjv ßouXViv Kai töv bflimov. Diod. 12. 75., eine 
Stelle, die bereits Ciarisse ad Thucyd. epocham p. 64. auf die Probulen 
bezogen hat. 
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bemerkten Functionen nicht wohl bestanden haben kann, da 
Thukydides eine derartige Einrichtung gewiss nicht ver- 
schwiegen haben würde. Zweitens ist zu bemerken, dass 
Diodor da, wo die Einsetzung der Probulen eigentlich hinge- 
hört, dieselbe übergangen hat und sowohl in der aus Ephoros 
(13. 34. Fricke 14 ff.), wie in der aus Theopomp (13. 36. 
Fricke 14 ff.) entlehnten Darstellung die Einsetzung der 400 
unmittelbar an das sicilische Unglück angeknüpft hat. 

Aus diesem so gewählten ProbulencoUegium sind uns 
zwei Mitglieder bekannt, Hagnon (Lys. 12. 65.) und Sophokles 
(Aristot. Rhet. 146. 28 ff.). Ich habe bereits früher den Pro- 
bulos Hagnon, den Adoptivvater des Theramenes, trotz der 
entgegengesetzten Ansicht Müller -Striibings mit dem Sohne 
des Nikias identificieren zu müssen geglaubt, der in der Pe- 
riode^ der perikleischen Staatsleitung eine nicht unbedeutende 
Rolle gespielt hat. Wie Aristoteles (Nik. 2.) dem Hagnon 
Wohlwollen und Freundschaft für den athenischen Demos 
nachrühmt, so wird man auch seine Wahl zum Probulos als 
einen Act persönlichen Vertrauens von Seiten des Demos auf- 
fassen dürfen; Hagnon war bereits im samischen Kriege mit 
• Perikles zusammen Strateg gewesen (Th. 1. 117.) und hatte 
nicht lange darauf als Oikist die Gründung der Stadt Amphi- 
polis geleitet. (Th. 4. 102.). Wenn man nun bedenkt, dass 
Nikias noch 415, wo Alkibiades doch bereits die Mitte der 
30 überschritten hatte, diesen für etwas zu jung für die Be- 
kleidung der Strategie erklärt (Th. 6. 12.) und dass man zum 
Oikisten einer Stadt doch gewiss einen altern Mann wählte, 
so wird man schwerlich fehl gehen, wenn man das Geburts- 
jahr des Hagnon um 480 ansetzt, so dass derselbe also bei 
seiner Ernennung zum Probulos ungefähr 70 Jahr alt war, 
ein Alter, das mit dem aus unsrer Ueberlieferung erkennbaren 
hohen Alter der Probulen wohl übereinstimmen würde. 

üeber die Persönlichkeit des zweiten Probulos, des Sopho- 
kles (Aristot. Rhet 146. 28 ff. B.), herrscht nicht, vollständige 
Uebereinstiiyimung. Wattenbach (a. a. 0. p. 22.) identificiert 
denselben mit dem Sohne des Sostratides (vergl. Th. 3. 115.), 
der 425/4 als Strateg in Sicilien commandierte und dann 424, 
weil er sich dem von Hermokrates unter den sicilischen Städten 
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vermittelten Frieden angeschlossen hatte, aus Athen verbannt 
wurde. (Th. 4. 65.). Da eine allgemeine Amnestie vor 413 in 
Athen nicht ertheilt ist, so müsste man, um der Ansicht 
Wattenbachs beitreten zu können, annehmen, Sophokles, der 
Sohn des Sostratides, sei durch besondern Volksbeschluss 
zurücl^gerufen worden, was nicht sonderlich wahrscheinlich 
ist. Vielmehr wird Sophokles, der uns unter den 30 Tyrannen 
begegnet (Xen. 2. 3. 2.), — ich halte denselben wenigstens 
identisch mit dem Sohne des Sostratides — erst mit Lysan- 
dros nach der Eroberung Athens dorthin zurückgekehrt sein. 

Da nun der Name Sophokles in Athen nicht häufig ge- 
wesen zu sein scheint und da ferner an den Sohn des Sostra- 
tides nicht wohl gedacht werden kann, so liegt es am nächsten, 
mit dem Probulos den Dichter Sophokles, den Sohn des So- 
philos, aus Kolonos zu identificieren, und ich glaube, dass sich 
die Richtigkeit dieser Identificierung aus der Citiermethode, 
die Aristoteles in seiner Rhetorik befolgt, zur Evidenz er- 
weisen lässt. Sophokles wird in der aristotelischen Rhetorik 
11 Mal erwähnt, wo in 8 Fällen durch Anführung eines Citates 
aus seinen Schriften oder durch den Zusammenhang der Stelle 
die Beziehung auf den Dichter deutlich erkennbar ist. Die 
Leser der Rhetorik mussten wegen dieser häufigen Erwähnung 
des Dichters und da ihnen andre bedeutende Personen dieses 
Namens nicht wohl bekannt sein konnten, auch an den drei 
Stellen,^) wo aus dem Zusammenhange nicht deutlich zu er- 
kennen war, dass der Dichter gemeint sei, unter dem dort 
genannten Sophokles diesen verstehen, da Aristoteles, wenn 
er unter dem genannten einen andern verstanden wissen wollte, 
dieses durch einen Zusatz zu dem Namen Sophokles andeuten 
musste. 

Dass er es aber auch gethan haben würde, lehrt das Ver- 
fahren, das er sonst bei gleichnamigen Personen in der Rhe- 
torik beobachtet hat. Die verschiedenen Personen desselben 
Namens, welche in der Rhetorik vorkommen, sind, soweit ihre 
Persönlichkeit aus dem Zusammenhange der Stelle nicht er- 



^ Diese drei Stellen finden sich in Aristot. Rhet. et Poßt. von Bekker 
p. 48. 26; 139. 18; 146. 28. 
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kennbar ist^ durch ansdrückliche Zusätze hinreiclieiid gekenn- 
zeichnet^ so bei den auf verschiedene Personen sich beziehen- 
den Namen Dionysios^ Theodoros, Kephisodotos. Antiphon, 
bei dessen Namen man in einer Rhetorik zunächst an den 
Rhetor denken musste, wird an der dritten Stelle, wo er 
nicht, wie an den beiden andern (58. 29; 101. 34.) durch 
Gitierung seines Meleagros hinreichend gekennzeichnet ist, 
durch den Zusatz des Dichters genauer bestimmt. (70. 31.). 
Da die Leser bei der Erwähnung des Sokrates nur an den 
bekannten Philosophen denken konnten, so hat Aristoteles an 
einer Stelle (100. 12.), wo er diesen nicht meint, das aus- 
drücklich durch den Zusatz „der Sohn des Theodektes^' ange- 
deutet. Ein gleiches Verfahren — so glaube ich, darf man 
aus dieser sonst constanten Citiermethode des Aristoteles 
schliessen — würde der Schriftsteller auch an den drei Stellen 
beobachtet haben, wo die Beziehung auf Sophokles, den Dichter, 
nicht erkennbar ist, wenn er nicht diesen gemeint hätte. Und 
so ergiebt sich, wie mir scheint, aus dieser Ausfuhrung mit 
Bestimmtheit, dass Sophokles, der Sohn des Sophilos, aus 
Kolonos von 413 bis 411 Probulos war. 

Dazu kommt, dass die sonstige politische Wirksamkeit 
des Sophokles sich mit dieser Annahme durchaus im Einklang 
befindet. Sophokles wurde, wie sich sein Biograph ausdrückt,^), 
in der Verwaltung des Staates und in der Uebemahme von 
Gesandtschaften als tüchtig erprobt. Er war, wie uns in- 
schriftlich bezeugt wird, 443/2 Hellenotamias gewesen (Corp. 
inscr. att 237.) und hatte zusammen mit Perikles im sami- 
schen Kriege die Strategie verwaltet.^) Da Sophokles nach 
der Berechnung des Marmor Parium 497/6 geboren ist^), so 



^) Jahns Ausg. d. Elektra p. 2. 

®) Jahn a. a. 0/p. 5. Wenn die Notiz bei Plut. Nik. 15., wie Boeckh 
Staatsh. d. Ath. 2. 462. annimmt, richtig ist, so würde sich aach noch 
eine Strategie des Sophokles im peloponnesischen Kriege ergeben , da 
Nikias schwerlich vor dem Beginn des Krieges Strateg war, jedenfalls 
aber in einem CoUegium, in dem sich Perikles noch befand, dieser, nicht 
Nikias irpccßOxaxoc i^v. Aristot. Rhet. 48. 25 ff. erwähnt auch eine ge- 
richtliche Thätigkeit des Sophokles. 

®*) Die Berechnung des Marmor Par. ist der Angabe der Biographie 
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befand er sich bei seiuer Wahl zum Probulos in einem 
Alter von 84 Jahren ^ das aber bei der bekannten Jugend- 
frische des Dichters bis zu seinem Tode (Jahn p. 8 fif.) für 
. das besagte Amt nicht zu hoch erscheint. Der Repräsentant 
des ProbulencoUegiums in der aristophanischen Lysistrate wird 
ja auch als ein solcher geschildert^ den Charon ruft. Sopho- 
kles hat mit Hagnon das gemein^ dass auch er zu den Staats- 
männern gehörte^ die noch aus der Schule des Perikles stamm- 
ten und die mau nach dem Tode desselben nicht weiter be- 
achtet hatte. Jetzt, wo das eingetreten war^ was Perikles 
vorher prophezeiht hatte , wo infolge der sicilischen Pläne, 
deren Gegner dieser immer gewesen, der Staat sich am Rande 
des Verderbens befand, da war es natürlich, dass man in Er- 
innerung an die Mahnung des Perikles auf die hochbetagten 
Staatsmänner seiner Schule zurückging, die nun retten sollten, 
was nicht mehr zu retten war. 

Was den Geschäftskreis der Probulen betriflFfc, so bezeichnet 
der obeif citierte Lexikograph denselben durch die Worte : sie 
versammelten die Bule und das Volk. Eine ähnliche Bestim- 
mung ergiebt sich auch aus einer Notiz der aristotelischen 
Politik, in der wohl mit Beziehung auf die athenischen Ver- 
fassungszustände ausgeführt wird, wo in einem Staate Bule 
und Probulen vorhanden seien, da ständen die letztem an 
der Spitze der erstem. (174. 13 flF. B.). Die höchste Regie- 
rungsstelle war und blieb auch nach der Einrichtung der 
Probulen der Rath. Das ersieht man deutlich aus der Thätig- 
keit desselben vor der Einsetzung der 400. Der Rath ver- 
sammelt sich nach wie vor und die Rhetoren führen in dem- 
selben ebenso wie früher das grosse Wort. (Th. 8. 66.). Es 
ist daher gewiss nicht richtig, wenn Wattenbach (a. a. 0. 
p. 19.) meint, nur das, was die Probulen gebilligt, sei im 
Rathe zur Verhandlung gekommen und dann an die Volks- 
versammlung gelangt. Als die höchste Regierungsgewalt des 
Staates wird der Rath hinreichend dadurch gekennzeichnet, 
dass die 400, um sich der Regierung zu bemächtigen, ihn 
auseinandertreiben. (Th. 8. 69. Arist Thesm. 808.). 

vorzuziehen. Vergl. Mendelsohn in den Act. soc. phü. Lips. Tom. 2. 
Fase. 1. 168 ff. 
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Man wird die amtliche Stellung der Probulen an der 
Spitze des Rathes deshalb nur mit der der Prytanen ver- 
gleichen können^ die es höchst wahrscheinlich während des 
Bestehens der erstem nicht gab. Für diese amtliche Stellung 
der Probulen sprechen auch die dürftigen Notizen, die wir 
über dieselben besitzen. In der Lysistrate des Aristophanes 
will der Probulos auf die Burg, um von dort aus dem Staats- 
schatz- die nöthigen Summen zur Anschaffung von Rudern zu 
entnehmen (420 ff.), muss demnach auch im Besitz des Schlüssels 
zur Burg gewesen sein. Bei normalen Yerfassungszustanden 
sorgt in Athen der Rath für den Trierenbau und für die An- 
schaffung von Schiffsgeräthen, d. h., da er selbst nicht immer 
in Thätigkeit ist, sein geschäftsleitender Ausschuss, die Pry- 
tanen, deren jedesmaliger Vorsitzender auch den Schlüssel 
der Burg in seinem Gewahrsam hat.^) Der Probulos verfügt 
in der Lysistrate über die Toxoten und hat damit die höchste 
Polizeigewalt in Athen. (433. 441. 445.). Die gleiche Gewalt 
finden wir in den Thesmophoriazusen des Aristophanes in den 
Händen des Prytanen, der mit den Toxoten erscheint, um 
Mnesilochos in Haft zu nehmen. (929 ff.). Grade wie hier 
nur ein Prytan aFs Abgesander der 50 Prytanen auftritt, so 
ist auch der Probulos in der Lysistrate nur der Repräsentant 
des ProbulencoUegiums, zu dem er sich zurückbegiebt, um 
über die Revolte der Weiber Bericht zu erstatten. (609 ff.). 
Der auftretende spartanische Herold erkundigt sich nach dem 
Rathe und den Prytanen (980/L), um mit diesen wegen des 
Friedens zu unterhandeln, und wird alsdann von dem Pro- 
bulos, der darnach offenbar die Stellung des Prytanen ein- 
nimmt, beschieden, man solle von Sparta sofort autokratore 
Friedensgesandte schicken, er werde die Absend ung einer 
athenischen Friedensgesandtschaft beim Rathe beantragen. 
(1009 ff.). 

Das sind die dürftigen Notizen, die uns über den Ge- 
schäftskreis der Probulen erhalten sind. Wenn sich darnach 
ihre amtliche Wirksamkeit im wesentlichen mit der der Pry- 



*) Yergl. Boeckh ßtaatsh. d. Ath. 1. 361. Seeurk. 69. 61. Schoemann 
griech. StaatBalterth. 1. 400. 



bis zum Ende der Bicilischen Expedition. 295 

tanen gedeckt hat, so unterscheiden sie sich von denselben 
doch in vielen Puncten, die wohl im Stande waren, ihrer Ge- 
schäftsführung einen eigenartigen Stempel aufzuprägen. Das 
höhere Alter derselben verbürgte im allgemeinen eine beson- 
nenere und umsichtigere Leitung des Staates, ihre geringe An- 
zahl- ermöglichte eine eingehendere Vorberathung wichtiger 
Fragen, ihre unbegrenzte Amtsdauer machte sie der wechseln- 
den Tagesmeinung gegenüber selbständiger, der Umstand, dass 
sie nicht ordentliche Mitglieder des Rathes waren, sicherte 
ihnen diesem gegenüber eine grössere Freiheit des Handelns, 
ihre Ernennung durch Wahl endlich hatte von vornherein 
vertrauenswürdigere Persönlichkeiten in das Collegium ge- 
bracht. So kann man immerhin die Einsetzung der Probulen 
als eine Beschränkung der Demokratie bezeichnen, wenn auch 
in Wirklichkeit an den Rechten der einzelnen Regierungsge- 
walten durch dieselbe nichts geändert wurde. 
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Ausgang des Krieges. 

412/11. 1. In der 411 aufgeführten Lysistrate des Aristophanes 

motiviert die Heldin des Stückes den Plan der Weiber, auf ihre 
Weise den Krieg zu beenden und Hellas zu retten, durch den 
Umstand, dass sie kurz vorher auf der Strasse öffentlich und 
laut hätten sagen hören: 

Kein Mann ist mehr in dem Land! Beim Zeus 
kein Mann erwidert ein andrer. (521 ff.) 
Es charakterisiert in der That dieser kurze Ausspruch vor- 
trefflich die politische Lage in Athen kurz vor den Strategen- 
wahlen des Jahres 412, durch die man die Männer bestimmen 
sollte, die den Staat aus seinem schweren Nothstande zu 
erretten im Stande waren. Die Strategen der sicilischen Ex- 
pedition, die sich früher im Amte wiederholt als tüchtig erprobt 
hatten, Nikias, Demosthenes, Lamachos, Eurymedon waren 
gefallen, Alkibiades war der erbittertste Gegner seiner Vater- 
stadt geworden. Es war demnach keine durch strategische 
Tüchtigkeit irgendwie hervorragende Persönlichkeit vorhanden, 
welcher man an den Archairesien 412 die Strategie hätte 
übertragen können. Man ging deshalb bei den Wahlen theil- 
weise auf die Strategen des vorhergehenden Jahres zurück- 
Strombichides (Thuk. 8. 30. 62.), Leon imd Diomedou 
(Th. 8. 54.), die als ehrliche Demokraten bei dem Demos in 
gutem Rufe standen, wurden wiedergewählt. Diitrephes, der 
414/3 Strateg gewesen war, begegnet uns gleichfalls in diesem 
Jahre wiederum im Besitz dieses Amtes. Er wird von Thukj- 
dides bei demjenigen Theil der athenischen Flotte erwähnt, 
welcher unter dem Befehl des Strombichides, Onomakles und 
Euktemon nach Chios gefahren war. (Th. 8. 30.). Gewählt 
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für die thrakische Küste, wird sich Diitrephes wahrscheinlich 
von Athen nach Chios begeben haben. Dass er sich der 
oligarchischen Partei angeschlossen hat, ersieht man aus 
dem Umstände, dass er von den samischen Verschworenen 
dazu bestimmt wurde, in Thasos die Demokratie aufzulösen. 
(Th. 8. 64). 

Neu hinzugewählt, soweit wir wenigstens nach dem Stand« 
unserer üeberlieferung' urtheilen können, wurden Charminos, 
Euktemon, (Th. 8. 30.) Phrynichos, Onomakles und Skironides. 
(Th. 8. 25.). Der Strateg Charminos unterstützte die samischen 
Oligarchen bei der Ermordung des Hyperbolos (Th. 8. 73.) 
und wird deshalb zur oligarchischen Partei zu rechnen sein. 
Der Chor der aristophanischen Thesmophoriazusen charateri- 
siert ihn wegen seiner Niederlage bei Syme im Winter 412/1 
(Th. 8. 41. 42.) als einen solchen, der schlechter war, als 
Nausimache. (804.) Von der politischen Parteistellung des 
Euktemon sind wir nicht genauer unterrichtet. Da aber nach 
der demokratischen Reaction auf der athenischen Flotte Strom- 
bichides die nach Chios und denv Hellespont abcommandierte 
Flottenabtheilung allein befehligt (Th. 8. 62:), während Torher 
Euktemon und Onomakles das Commando mit ihm theilen 
(Th. 8. 30.), so wird man annehmen dürfen, dass Euktemon 
ebenso wie Onomakles, der der letzten Gesandtschaft der 400 
nach Sparta angehörte (vit. Antiph. 24.), der oligarchischen 
Partei angehörte und deshalb von dem Commando der Flotte 
mit Onomakles zusammen entsetzt war. Die Absetzung des 
Skironides durch die Volksversammlung in Athen zusammen 
mit der des Phrynichos (Th. 8. 54.) kennzeichnet uns den- 
selben hinreichend als Feind des Alkibiades. 

Die bedeutendste Persönlichkeit in dem StrategencoUegium 
des Jahres 412/1 war unstreitig Phrynichos, der Sohn des 
Stratonides (Schol. z. Arist. Lysistr. 313.), aus dem Demos 
Deirades. (Alkib. 25.) Thukydides (8. 27.) charakterisiert seine 
politische Thätigkeit so, dass er sagt, derselbe habe sich bei 
allen seinen Unternehmungen nicht ohne Einsicht gezeigt, 
und in Beziehung auf sein Verhalten in der Oligarchie der 
400 heisst es von ihm, nachdem er sich einmal bei der Sache 
betheiligt, habe er sich Gefahren gegenüber als ein Mann von 
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zuverlässiger Hingebung bewiesen. (8. 68.). Als zuerst auf 
der samischen Flotte die Absicht sieb kund gab; mit Hülfe 
des Alkibiades eine Oligarchie in Athen einzurichten, war 
Phrynichos entschiedener Gegner derselben, da man den Staat 
in der damaligen Zeit vor innerer Parteiung bewahren müsse 
und da die athenische Bundesherrschaft in der Demokratie 
der Bundesstädte ihr sicheres Fundament besitze. (Th. 8. 48.). 
Ausserdem aber war Phrynichos, wie* es scheint, ein persön- 
licher Gegner des Alkibiades und auch deshalb wohl Gegner 
einer Oligarchie, die dazu bestimmt war, den Alkibiades nach 
Athen zurückzuführen. Auf Veranlassung des Peisandros in 
Athen der Strategie entsetzt, damit er den Verhandlungen 
der Verschworenen mit Alkibiades nicht hinderlich sein konnte 
(Th. 8. 54.), schloss er sich doch später den erstem an und 
wurde nun ein Hauptführer derselben, weil er der üeberzeu- 
gung war, dass unter der Herrschaft der Oligarchen, nachdem 
diese mit Alkibiades" gebrochen hatten, der letztere nicht nach 
Athen zurückkehren werde. (Th. 8. 68. vergl. 90). Lysias 
(25. 9.) hat Phrynichos eb^iso wie Peisandros des Renegaten- 
thums beschuldigt, sie hätten die Oligarchie der 400 eingesetzt, 
weil sie für ihre Vergehen von den Athenern Strafe fürch- 
teten, eine Beschuldigimg, die ihrem allgemeinen Sinne nach 
auch' für Phrynichos nach dem, was eben bemerkt wurde, 
richtig ist. In einer andern unter dem -Namen des Lysias 
gehenden Rede (20. 11. 12.) wird uns berichtet, Phrynichos 
habe in seiner Jugend auf dem Lande in Armuth als Hirt 
gelebt und sei dann in die Stadt gekommen, wo er die Künste 
eines Sykophanten geübt habe. Dass derselbe wenigstens nicht 
zu den vornehmen Kreisen Athens gehört hat, wird man auch 
aus der fragwürdigen Gesellschaft schliessen dürfen, in der 
er uns in den Wespen des Aristophanes begegnet.^) Aristo- 



*) Ariat. Wesp. 1250 ff. Die dort im Hause Philoktemona Versam- 
melten sind Hippyllos, .sonst nicht weiter bekannt, Antiphon, von den 
Komikern wiederholt seiner Armuth wegen verspottet, der Ehetor Lykon 
— über ihn vergl. Bergk comment. 422 ff. — Lysistratos wegen seiner 
Armuth in der Komödie wiederholt verspottet vergl. Arist. Ach. 855 ff. 
Ritt. 1263 ff. Wesp. 787 ff. 1307 ff. und ebenso Thuphrastos vergl. Wesp. 
1314 ff. 
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phanes betrachtet Phrynichos als den eigentlichen Macher der 
Oligarchie der 400, wenn er in der Parabase der Frösche für 
diejenigen Amnestie verlangt, welche, durch die Künste des 
Phrynichos zu Fall gebracht, sich gegen den Staat vergangen 
haben. (687 flF.). 

Einen weitern Strategen hat der Scholiast zu der Stelle 
der aristophanischen Lysistrate (103.) angemerkt, wo eine der 
Weiber von ihi:em Manne sagt, derselbe sei nun 5 Monate 
in Thrakien abwesend, wo er den Eukrates bewache. Da 
Eukrates, der. Bruder des Nikias, für den Droysen (Arist. 2. 
129.) den in der Lysistrate Genannten hält, auch nach der 
Schlacht bei Aigospotamoi zum Strategen gewählt wurde, so 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass er auch in diesem Jahre 
die Strategie bekleidet hat. Eukrates wird nach unsrer Stelle 
zu urtheilen in Thrakien ziemlich unthätig die Zeit hingebracht 
haben, sodass es den Anschein haben konnte, als ob er von 
seinen eignen Soldaten bewacht würde.*) 

Die meisten Mitglieder des StrategencoUegiums in diesem 
Jahre müssen Anhänger der Kriegspartei gewesen sein. So 
ist es zu verstehen, wenn der Chor der Greise in der aristo- 
phanischen Lysistrate die Strategen in Samos — die athe- 
nische Flotte war, als Aristophanes diese Stelle schrieb, viel- 
leicht noch in Samos vereinigt (vergl. Th. 8. 30.) — gegen 
die Weiber zum Sturm auf die Akropolis zu Hülfe ruft, um 
sich des dort aufbewahrten Kriegsschatzes zu bemächtigen. 
(313.) Die Strategen sind deshalb auch vorzüglich unter den 
Beamten zu verstehen, die nach der Bemerkung der Lysistrate 
mit Peisandros, um ungestört stehlen zu können, immer von 
neuem Kriegslärm erregen. (490/1.). Dass Aristophanes im 
ganzen die kriegerischen Neigungen der Strategen richtig ge- 
schildert hat, wird man auch daraus abnehmen können, dass 
auch die zu begründende Oligarchie, zu der doch die meisten 
Strategen als hervorragende Mitglieder gehörten, die Fort- 
setzung des Krieges in ihr Programm aufgenommen hatte. 
(Th. 8. 53. 54. 63.). 

^ Um auch Peisandros zn den Strategen dieses Jahres zn rechnen, 
halte ich die Stelle des Com. Nep. Alcib. 5., die allein dieses bezeugt, 
nicht für gewichtig genug. 
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Für die Kriegsoperationen des Jahres 412/1 war die Insel 
Samos das Hauptquartier der athenischen Flotte/) wo, selbst 
als 30 Schiffe unter dem Befehl des Strombichides, Onoma- 
kles und Euktemon nach Chios gefahren waren, noch 74 Schiffe 
zurückblieben. (Th. 8. 30.). Hier in Samos war es denn auch^ 
wo Alkibiades, der von den Peloponnesiem zum Tissaphemes 
geflohen war (Th. 8. 45.), mit den angesehensten Personen 
im Heere Unterhandlungen wegen seiner Rückkehr nach Athen 
anknüpfte. Er wolle, so lautete s6in Angebot, wenn in Athen 
eine Oligarchie eingerichtet würde, nach Athen zurückkehren 
und den Athenern Tissaphemes zum Freund machen. Da die 
Trierarchen und die einflussreichsten Personen im Heere auch 
ohne diese Aussichten zur Beseitigung der demokratischen Ver- 
fassung geneigt waren, so trat man in nähere Verhandlungen 
mit Alkibiades ein. (Th. 8. 47.). Das Motiv, welches Alki- 
biades, den seine Familientraditionen auf die Seite der Demo- 
kratie wiesen (Th. 6. 89.), veranlasste, eine Verschwörung zum 
Sturze der Demokratie - zu stiften, ist von Phrynichos, wie 
auch Thukydides bestätigt, richtig erkannt worden. (Th. 8. 48.). 
Alkibiades wollte eine Verfassungsänderung in oligarchischem 
Siune, nicht als ob er grössere Sympathien für diese Ver- 
fassungsform, als für die bestehende Demokratie gehabt hätte. 
Aber so lange Androkles, sein erbittertster Gegner, an der 
Spitze des Demos stand (Th. 8. 65.), war an seine Zurück- 
berufung nicht zu denken, und deshalb seine Verhandlung mit 
den Oligarchen.*) Als die oligarchisch Gesinnten durch Ab- 



^) Die Quellen für die folgende Darstellung sind ausser Thuk., dem 
im Text gefolgt ist, Plut. Alkib. 26. 26. 27., nach den Untersuchungen 
Frickes a. a. 0. 63 if. auf Ephoros zurückgehend^ der sich aber in den 
meisten Puncten eng an Thuk. anschliesst. Diod. 13. 34. = Ephor. 
(Fricke 14 ff.) und Diod. 13. 36. 38. = Theop. (Fricke Uff.) knüpft die 
Ereignisse unmittelbar an die sicilische Expedition an. Theop. auch bei 
Justin. 5. 2. 4 — 3. 8. Corn. Nep. Alkib. 5. 1—4. nach Fricke 65. Alle 
Quellen mit Ausnahme des Thuk. gewähren wenig. 

*) So auch Vischer d. oligarch. Partei 26. 93. Vergl. Grrote 4. 314. 
Wattenbach de quadringent. Athenis fact. 26. meint, Alkibiades habe 
nur durch die Oligarchen Verwirrung in Athen hervorrufen wollen, um 
alsdann durch die Demokraten zurückgerufen zu werden. Eine ahn- 

I 

liehe Auffassung b. Just. 5. 3. Iff. 
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gesandte mündlich mit Alkibiades unterhandelt hatten und 
dieser ihnen auch noch die Freundschaft des persischen Königs 
zugesichert hatte,, traten sie in Samos zu einer geheimen Ver- 
bindung zusammen. Die Schiffsbemannung, vor der sie öffent- 
lich erklärten, der König werde sie mit Geld unterstützen, 
wenn man den Alkibiades zurückberufe und die Demokratie 
aufhebe, nahm diese Erklärung wegen der bequemen Aussicht 
auf Sold wenn auch verdrossen, so doch ruhig entgegen. 

Einen Gegner fanden die oligarchischen Pläne zunächst 
nur in der Person des Strategen Phrynichos. Alkibiades ver- 
folge, so lauteten seine Bedenken, bei diesen Verhandlungen 
nur sein persönliches Interesse, ihre Aufgabe aber sei es, in 
der gegenwärtigen Zeit die Noth des Staates nicht noch durch 
Parteiumtriebe zu steigern. Dazu komme, dass die Aussichten, 
die sich den Athenern durch Einführung der Oligarchie eröff- 
neten, durchaus nicht verlockend seien, denn es sei nicht an- 
zunehmen, dass der persische König die für ihn nützliche 
Verbindung mit den Peloponnesiem aufgeben werde. Dagegen 
werde durch Einsetzung einer Oligarchie die athenische Bundes- 
herrschaft, die nur auf der Treue des bundesgenössischen Demos 
beruhe, schwer geschädigt werden. (Th. 8. 48.). Es gelang 
Phrynichos jedoch nicht die übrigen Mitglieder der Verschwö- 
rung von der Richtigkeit seiner Ansicht zu überzeugen; viel- 
mehr wurde von ihnen der durch seine politische Vergangen- 
heit zu dieser Rolle besonders geeignete Peisandros mit noch 
einigen andern Gesandten nach Athen geschickt, um über die 
Vorschläge des Alkibiades mit der Volksversammlung zu ver- 
handeln. (Th. 8. 49.). 

Als Peisandros in der Ekklesie die Sache vorgetragen 
hatte, wurde ihm selbstverständlich von Seiten der Demo- 
kraten und der Feinde des Alkibiades die heftigste Opposition 
gemacht. Peisandros wandte sich darauf an diejenigen, welche 
seinen Vorschlägen widersprachen, imd fragte sie einzeln, wie 
sie sich denn in der gisgenwärtigen Lage die Rettung des 
Staates dächten. Als ihm keiner der Gefragten hierauf Ant- 
wort geben konnte, erklärte er, die Rettung des Staates stehe 
höher, als die Erhaltung der Verfassung, die man später 
immer wieder im demokratischen Sinne ändern könne. Da 
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man zur Rettung des Staates der Unterstützung des Königs 
bedürfe, auf diese aber nur dann reebnen könne, wenn man 
den Zutritt zu den Aemtern auf eine kleine Zahl von Bürgern 
beschränke und den Alkibiades zurückberufe, so müsse dieser 
einzige Rettungsweg eingeschlagen werden. (Th. 8. 53. Aristoi 
pol. 202. 4 S. Bekker). Die Aussicht, dass die oligarchische 
Verfassungsform nur eine vorübergehende sein solle, veran- 
lasste die Ekklesie wenigstens so weit auf die Vorschläge des 
Peisandros einzugehen, dass sie diesen mit noch 10 andern 
Gesandten abschickte, um die Unterhandlungen mit Alkibiades 
und Tissaphemes weiter zu führen. Zugleich entsetzte der 
Demos die Strategen Phrynichos und Skironides ihres Amtes, 
weil Peisandros sie des Verrathes beschuldigt hatte. In Wirk- 
lichkeit bewirkte er ihre Entsetzung, weil er sie für hinder- 
lich hielt, die Unterhandlungen mit Alkibiades mit Erfolg 
fortzuführen. 

Bevor Peisandros Athen verliess, besuchte er noch die 
geheimen Verbindungen, welche sich in der Stadt zum Zweck 
gegenseitiger Unterstützung ihrer Mitglieder bei Processen und 
Wahlen gebildet hatten, und ermahnte sie, durch gemeinsame 
Berathung und gemeinsames Handeln die Demokratie zu stür- 
zen. (Th. 8. 54.). Auf diese Hetairien, zum Zweck der Aemter- 
erwerbung geschlossen, bezieht sich auch Aristophanes in der 
Lysistrate. Zuerst wäre es nöthig, so lautet das Recept, 
welches die Heldin des Stückes für die Cur des Staates an- 
räth, wie es bei der Schafwolle in der Wäsche üblich ist, 
den Schmutz auszuspühlen und das Geschmeiss herauszuklopfen 
und die Domen abzulesen und alsdann diejenigen, welche sich 
zum Zweck der Aemtererwerbung zusammengeballt und -gefilzt 
haben, aufzukrämpeln und die Spitzen auszurupfen (574 flf.), 
d. h. in verständliche Prosa übersetzt: befreit den Staat von 
den Demagogen und Hetairien. Es ist kein Grund vorhanden 
anzunehmen, dass diese Aemterhetairien von ihrer Entstehung 
an einen verfassungsfeindlichen Charakter gehabt haben. Wohl 
aber ist ihre Entstehung ein Zeugniss fiir die Richtigkeit des 
Ausspruches^, mit dem, aus der aristophanischen Lysistrate 
(521 ff.) entlehnt, dieser Abschnitt eröffnet wurde: Kein Mann 
ist mehr in dem Land! Beim Zeus, kein Mann, erwidert eiu 
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andrer. Hetairien, zum Zweck der Aemtererwerbung gebildet, 
richteten natürlich ihre Wirksamkeit auf die Erlangung der 
Wählämter, und dabei war die Strategie als das bedeutendste 
Amt gewiss das Hauptziel ihres Strebens. Solange es bedeu- 
tende Persönlichkeiten im Staate gab, waren diese die prä- 
sumtiven Candidaten für die Strategie, und ,es war darauf zu 
rechnen, dass je nach ihrer Parteistellung die Aristokraten 
oder Demokraten sich bei der Wahl für sie erklärten. Jetzt 
da diese Persönlichkeiten fehlten, bildete sich die Cliquen- 
wirthschaft, wo jede Clique durch Intriguen und Wahlumtriebe 
ihren Candidaten in das Strategion zu bringen bestrebt war, 
der dann in ihrem Interesse sein Amt verwaltete, dafür aber 
auch bei etwaigen Rechenschafts- oder sonstigen Processen 
auf die Unterstützung seiner Hetairie zu rechnen hatte. Pei- 
sandros ist es gelungen, diese Cliquen zum Umsturz der de- 
mokratischen Verfassung zu verbinden, wohl durch den Hin- 
weis, dass dieselben unter einer Oligarchie eher, als unter 
einer Demokratie ihre Rechnung finden würden. 

Während so in Athen der Umsturz der Demokratie vor- 
bereitet wurde, hatten sich Peisandros und seine Mitgesandten 
zum Tissaphemes begeben, für den Alkibiades die Verhand- 
lungen führte. Hatte Alkibiades früher wirklich die HofiPnung 
gehabt, es werde* ihm gelingen, Tissaphemes auf die Seite 
der Athener zu ziehen, so sah er sich jetzt in derselben arg 
getäuscht, da dieser zu einem Bündniss mit den Athenern 
durchaus nicht geneigt war. Um nun seine Einflusslosigkeit 
beim Tissaphemes zu verdecken, stellte Alkibiades im Namen 

• 

desselben den athenischen Gesandten fQr den AbscKluss eines 
Bündnisses ganz unerfüllbare Bedingungen, auf die Weise die 
Schuld, dass das Bündniss nicht zu Stande kam, scheinbar 
jenen zuschiebend. Die athenischen Gesandten gaben nach, 
soweit es irgend möglich war, mussten aber endlich, als 
Alkibiades seine Forderungen noch immer höher spannte, die 
Unterhandlungen abbrechen und kehrten voll Erbitterung gegen 
ihn nach Samos zurück. (Th. 8. 56.). Hier beschlossen nun 
die Verschworenen, auf den Alkibiades nicht weiter Rücksicht 
zu nehmen, da derselbe für eine Oligarchie doch nicht geeignet 
sei, vielmehr den Umsturz der Verfassung allein zu versuchen, 
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um, wenn derselbe gelungen, den Krieg mit Energie aus 
eignen Mitteln fortzusetzen. (Tb. 8. 63.). In diesem Stadium 
der Verscbwörung, wo die Tbeilnabme des Alkibiades definitiv 
aufgegeben war, wird sich auch Phrynichos derselben an- 
geschlossen haben, üebrigens war die Verschwörung keines- 
wegs allein auf die in -Samos anwesende Flotte beschränkt, 
vielmehr fanden sich Theilnehmer derselben, wie das Beispiel 
des Diitrephes lehrt (Th. 8. 64), auch auf der Flottenabthei- 
lung in Chios. Peisandros wurde darauf mit 5 von den Ge- 
sandten nach Athen zurückgeschickt, um dort für die Interessen 
der Verschworenen zu wirken, während die übrigen 5 sich 
in verschiedene Bundesstädte begaben, um auch dort Oligar- 
chien einzurichten. (Th. 8. 64.). 

Peisandros traf bei seiner Ankunft in Athen durch die 
Hetairien alles aufs beste vorbereitet. Androkles war heimlich 
ermordet worden, damit er als Vorsteher des Demos den 
Plänen der. Verschworenen nicht hinderlich sein konnte und 
um sich den Alkibiades, auf dessen Rückkehr man noch rech- 
nete, gefällig zu erweisen. Ausserdem waren auch noch andre 
Gegner auf diese Weise beseitigt worden. Als Programm 
hatten die Verschworenen die Forderung aufgestellt, niemand 
dürfe mit Ausnahme der Kriegsdienst Thuenden Sold beziehen 
und an der Staatsverwaltung sollten nur 5000 Bürger Theil 
nehmen und zwar diejenigen, welche vermittelst ihrer Person 
und ihres Vermögens dem Staate Dienste zu lei^n im Stande 
wären. (Th^ 8. 65.). Es fanden zwar noch Versammlungen 
des Rathes und des Volkes statt, aber man berieth und be- 
schloss nur, was die Verschworenen vorher gebilligj; hatten, 
da die leitenden Rhetoren alle zu diesen gehörten. Erhob 
jemand Widerspruch, so wurde er heimlich ermordet, ohne 
dass man eine Untersuchung deswegen anzustellen oder, wenn 
der Thäter bekannt war, denselben vor Gericht zu ziehen 
wagte. Eine allgemeine Unsicherheit war die Folge dieses 
Terrorismus, da ein jeder in dem andern ein Mitglied der Ver- 
schwörung vermuthete, der sich Männer angeschlossen hatten, 
von denen man es nimmermehr geglaubt hätte. (Th. 8. 66.). 

Während dieses durch die Verschworenen geübten Terro- 
rismus erfolgte die Ankunft des Peisandros in Athen und 
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man ging jetzt energisch vor. In einer Volksversammlung 
liess man 10 Männer .mit autokratorer Gewalt erwählen, welche 
an einem bestimmten Tage dem Demos Vorschläge machen 
sollten, wie fortan der Staat am besten zu verwalten sei. 
(Th. 8. 67.). Diese 10 autokratoren cuxTpa^^Tc sind mit den 
Probulen, wie man wohl gethan hat,^) nicht zu identificieren. 
Denn selbst wenn man in der thukydideischen Stelle, um sie 
mit der Angabe des Philochoros und Androtion (Harp. cuttp«- 
qjeic) in Einklang zu bringen, die Zahl 10 mit Hermann in 
30 ändert, so bleibt doch immer noch das Zeugniss des Thu- 
kydides bestehen, dass diese cuTTpaqpeTc damals erst erwählt 
wurden und dasB sie demnach mit den bereits längere Zeit 
im Amte seienden Probulen nicht identificiert werden können.^) 
Als der Tag für die Aufstellung der neuen Verfassungs- 
form gekommen war, berief man das Volk nach dem y^ deutsche 
Meile von der Stadt gelegenen Eolonos, um auf die Weise 
eine grössere Ansammlung desselben zu verhüten, und die 
einzige Bestimmung, welche die autokratore Verfassungscom- 
mission hier veröflfentlichte, war die, es solle jedem Athener 
gestattet sein, einen Antrag zu stellen, der von keiner Seite 
durch die verfassungsmässigen Einwände, z. B. durch eine 
Tpaqpfi TrapavöjiUJV, inhibiert werden dürfe. Alsdann brachte 
Peisandros als Antragsteller die eigentlichen neuen Verfassungs- 
bestimmungen ein: die Aemter sollten nicht mehr nach der 
alten Ordnung und für Sold verwaltet werden, es sollten 
5 Proedren erwählt werden, diese sollten 100 andre erwählen 
und von diesen ein jeder wieder 3; diese 400 sollten alsdann 
als Rath mit autokratorer Gewalt die Regierung führen und 
die 5000 zur Theilnahme an der Staatsverwaltung berechtigten 



^) Vergl. SchoemaDn Antiqu. 181. 2. Hermann Alterth. 165. 11. 
Wattenbach a. a. 0. 38. 

*) Die Zeugnisse der Lexikographen über die cuYYpaq)dc siehe b. 
Dionys. Historiogr. p. 375. 58. Krüger. Wattenbach p. 38. Der Erklä- 
rung W's, der mit Hermann b. Thuk. 8. 67. 30 statt 10 liest, Thuk., 
der 80 geschrieben habe, um nicht bei einer unbedeutenden Sache 2u 
weitläufig zu sein, wolle sagen, den 10 Probulen seien 20 zugewählt, 
wird niemand beitreten wollen. Vergl. jedoch Curtius 2. 703. Dagegen 
auch Grote 4. 335. 44. 

Gilbert, Beiträge. 20 
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Bürger, wenn es ihnen gut scheine, zusammenberufen. (Th. 
8. 67.). Da in der Versammlung kein • Widerspruch gegen 
diese Vorschläge erhoben wurde^ so trat die Ekklesie den- 
selben bei. (Th. 8. 69.). 

Wenn ich am Schluss des vorigen Abschnittes die Amts- 
gewalt der Probulen richtig definiert habe, so werden wir 
auf diese Volksversammlung die Betheiligung derselben bei 
der Einsetzung der 400 zu beziehen haben. Abgesehen von 
den durchaus nicht beweiskräftigen Angaben der Lexikogra- 
phen über die cuxTpa^cTc besitzen wir als Zeugniss für eine 
derartige Theilnahme der Probulen nur eine Stelle der aristo- 
telischen Rhetorik.'') Sophokles, von PeisanÄros befragt, so 
heisst es hier (146. 28 ff. Bekker), ob es ihm ebenso wie den 
andern Probulen gut erschienen sei, die 400 einzusetzen, ant- 
wortete: wie aber? schien dir dieses — nämlich die Einsetzung 
der 400 — nicht schändlich zu sein? Nicht wahr, du führ- 
test dieses Schändliche aus? so erwidert Peisandros, worauf 
dann die Antwort des Sophokles lautet: allerdings, denn es 
gab nichts Besseres. Die Probulen vertraten, wie ich oben 
ausgeführt habö, die sonst im Amte befindlichen Prytanen und 
hatten dem entsprechend auch die Leitung der Volksversamm- 
lung in Kolonos, welche über die Verfassungsvorschläge zu 
beschliessen hatte. Dadurch, dass sie dieselben zur Abstim- 
mung brachten, sprachen sie gleichsam stillschweigend ihre 
Billigung derselben aus und wenn Sophokles entschuldigend 
von seiner Theilnahme an der Einsetzung der 400 sagt: es 
gab nichts Besseres, so kann sich das sehr wohl auf die von 
Thukydides bezeugte Thatsache beziehen, dass ein Wider- 
spruch gegen die Vorschläge des Peisandros in jener Volks- 
versammlung nicht erhoben und ein Gegenantrag von andrer 
Seite nicht gestellt wurde. Die Theilnahme der Probulen bei 
der Einsetzung der 400 kann demnach nur eine passive ge- 
wesen sein, sie Hessen dieselbe geschehen, ohne ihr einen 
energischen Widerstand entgegenzusetzen. Dass sie dieselbe 
nicht billigten und deshalb auch activ nicht wohl mitbewirki 



^ Dem vagen Ausdruck b. Lys. 12. 66. kann ich kein besonderes 
Gewicht beilegen. 
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haben können, lehrt die Gegenfrage des Sophokles: schien 
dir die Einsetzung der 400 nicht schändlich zu sein?*) 

D^n Mangel eines energischen Widerstandes documen- 
tierten die Probulen auch bei der Auflösung des alten Rathes 
durch die 400, dem sie als Vorsitzende vorstanden. Als näm- 
lich die 400 eingesetzt waren, Hessen sie an einem vorher 
bestimmten Tage bei einer Ablösung — die Athener waren 
Tvegen der Nähe der Feinde in Dekeleia jetzt theilweise immer 
unter Waffen — die übrigen Athener nach Hause gehen, 
Tvährend sie die Verschworenen und oligarchisch gesinnte 
Parteigenossen aus Andros, Teos und Karystos, von denen 
die aus der zuletzt genannten Stadt schon längere Zeit in 
Athen anwesend gewesen sein müssen (Arist. Lysistr. 1057 ff. 
1181.), und athenische Kleruchen aus Aigina in der Nähe des 
Buleuterion zurückhielten, um jeden möglichen Widerstand 
zu beseitigen. Die 400 drangen alsdann in Begleitung von 
120 Jünglingen in den Bath und befahlen den Buleuten, nach- 
dem sie ihnen den Sold für das laufende Jahr voll ausbezahlt 
hatten, das Buleuterion zu verlassen, was diese denn auch, 
ohne irgend welchen Widerstand zu leisten, thaten. (Th. 8. 69). 
Dieses wenig ehrenvolle Verhalten des alten Rathes wird von 
Aristophanes in den Thesmophoriazusen verspottet. Wer von 
den Rathsherren des vorigen Jahres, so fragt der Chor, die 
andern ihre Rathswürde überliessen, ist besser als Eubule? 
selbst du wirst das nicht behaupten wollen. (808/9.). 

Nachdem der alte Rath das Buleuterion verlassen hatte, 
traten die 400 mit den bei dem Amtsantritt der Bule üblichen 
eiciTripia ihr Amt an und erloosten aus ihrer Mitte Prytanen. 
(Th. 8. 70.). Eine genauere Kenntniss der Verfassung der 
400 lässt sich nicht ermöglichen. Besonders zu beklagen ist 
die^e unsre ünkenntniss in Beziehung auf die 5 irpöebpoi, die 
in der die 400 constituierenden Volksversammlung in Kolonos 
erwählt wurden. (Th. 8. 67.). Sie nur zu dem Zweck erwählt 
zu denken, um die ersten 100 Mitglieder des Rathes der 400 

®) Eine Theilnahme der Probulen an der Einsetzung der 400 nehmen 
an Hermann Alterth. 165. 11. Vischer a. a. 0. 24. Wattenbach 32. 38. 
Grote 4. 332. Curtius 2. 695. Dagegen Büttner Gesch. d. Hetairien 75, 
A. 71. 

20* 
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zu bestimmen^ verbietet entschieden der Name, der auf eine 
derartige Thätigkeit gar keine Beziehung hat. Wenn man 
die thukydideische Stelle, welche über die Einsetzung des 
Rathes der 400 handelt (8. 67.), genau interpretiert, so stehen 
die 5 iTpöebpoi ausserhalb der Zahl derselben. Sie sind aber 
allem Anschein nach die Häupter der Verschwörung, da bei 
dem oben charakterisierten Emennungsmodus. der 400 wesent- 
lich ihrem Belieben die Zusammeni^etzung derselben überlassen 
war. Die 9 irpöebpoi, welche uns einige Jahrzehnte nach dem 
Archontat des Eukleides als Vorsitzende in den Versamm- 
lungen des Rathes und des Volkes begegnen, können zur Er- 
klärung des Amtstitels der 5 irpöebpoi nicht wohl herangezogen 
werden. Viel richtiger wird man mit denselben die oligar- 
chische Behörde der irpöebpoi in Mytilenfe nach dem Abfall 
der Stadt von Athen vergleichen können^) und somit auch in 
den 5 athenischen Trpöebpoi unter den 400 die Executivbehörde 
der athenischen Oligarchie erkennen dürfen. Ihre Fünfzahl 
war gewiss eine Nachahmung des Fünfercollegiums der spar- 
tanischen Ephoren, wie man denn auch eine analoge Einrich- 
tung in den 5 Ephoren der oligarchischen Partei vor der 
Einsetzung der 30 in Athen wiederfindet. (Lys. 12. 43.). 

Zu diesen 5 irpoebpoi der athenischen Oligarchie möchte ich 
Antiphon, Peisandros und Phrynichos rechnen, die als die 
Häupter der Verschwörung auch die Leitung des Rathes der 
400 in Händen hatten, oi irepi <l)puvixov, wie Aristoteles (pol. 
205. 1 S, Bekker) sich ausdrückt, während man über die beiden 
andern Mitglieder dieses CoUegiums in Zweifel sein kann. 

Was Peisandros und Phrynichos betriflFfc, so sind die 
Notizen über ihre Vorvergangenheit bereits früher zusammen- 
gestellt worden. Antiphon, ^^) der Sohn des Sophilos, aus dem 
Demos Rhamnus (vit. 1.), der bei der Einsetzung der 400 
bereit« gegen 70 Jahr alt gewesen sein muss (vit. 9.), war 
in dem Zeitalter des pelopoimesischen Krieges ein berühmter 

®) Vergl. Thuk. 3. 25. Suid. irpöebpoc ö xfic iroXiTcCac dpxnT^c Kai 
i^T€|üiiOv. Hesych. s. v. Grote 4. 336. bezieht die Thätigkeit der irpöcöpoi 
nur auf die Ernennung der ersten 100 Mitglieder des Rathes, zu denen 
sie gehörten. 

^°) Wattenbach a. a. 0. 42. Blass att. Beredsamk. 1. 83 ff. 
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Lehrer der Bhetorik in Atlien, weshalb ihn Sokrates (Plat. 
Menex. 236.) als Hauptvertreter der gewöhnlichen Rhetoren 
der Aspasia gegenüberstellt. Er verfertigte denen^ die dessen, 
bedurften, Beden für ihr Auftreteu vor Gericht und soll der 
erste gewesen sein, der sich mit einer derartigen Thätigkeit 
beschäftigte (vit. 3.). Die Komödie beschuldigte ihn, er ver- 
fertige für vieles Geld auch Reden in ungerechten Sachen, 
und wohl mit Beziehung hierauf verspottete Piaton im Pei- 
saudros, der um 421 aufgefUirt ist (Mein. bist. crit. 180.), 
seine Geldgier. (Mein. 2. 651.). Es war nur ein Schritt weiter, 
wenn Aristophanes in den Wespen, wo uns Antiphon neben 
Phrynichos und Lykon in der Gesellschaft des Philoktemon 
begegnet (1301), den Bedenschreiber, der andern Leuten für 
Geld Beden verfasste, einen Hungerleider nannte. ^^) Thuky- 
dides (8. 68.) schildert ihn als einen Mann, der keinem Athener' 
seiner Zeit an Tüchtigkeit nachstand und der am geschicktesten 
war, eine Sache zu beurtheilen und seine Meinung vorzu- 
tragen; trotzdem hielt er sich möglichst von jeder 'politischen 
Thätigkeit fem. Wenn Thukydides weiter sagt, er sei wegen 
seiner Beredsamkeit dem Volke verdächtig gewesen (vergl. 
Nik. 6.), so muss das seinen Grund nicht in seiner Beredsam- 
keit allein, sondern vor allem in seiner oligarchischen Gesin- 
nung gehabt haben. Und dass das Volk mit diesem Argwohn 
Becht gehabt hat, ergiebt sich hinlänglich daraus, dass Anti- 
phon die eigentliche Seele der 400 war, der den ganzen Plan 
ihrer Einsetzung entworfen und schon seit langer Zeit darauf 
hingearbeitet hatte. (Th. 8. 68.). Unter den 400 gehörte er 
der extremen Partei derselben an.^^) 

Da die 5000 zur Theilnahme an der Staatsleitung berech- 
tigten Bürger niemals zusammenberufen sind, so müssen auch 
die Wahlen innerhalb der 400 stattgefunden haben. Neu 
besetzt sind gewiss die Stellen der militärischen Befehlshaber, 
denn es ist unglaublich, dass man bei der Wichtigkeit dieser 
dieselben nicht in die Hände von sichern Parteigenossen sollte 



") Wesp. 1270. Blase a. a. 0. 83. meint ohne triftigen Grund, der 
hier genannte Antiphon sei nicht der Redner. 

^^ Thuk. 8. 90. üeber seine Reden siehe Blase a. a. 0. 91 flp, 
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gebracht haben. Ausserdem wird uns aber auch ausdrücklich 
bezeugt, dass Theramenes von den 400 zum Strategen gewählt 
wurde. ^^) 

Nachweisbar als Strategen unter dem Regiment der 400 
sind Alexikles, Aristarchos, Aristoteles, Melanthios, Thera- 
menes und auch wohl Thymochares. Alexikles und Aristarchos, 
aus deren politischer Vergangenheit uns sonst nichts bekannt 
ist, gehörten beide der extremen Partei unter den 400 an.^^) 

Aristoteles kann immerhin mit dem Sohne des Timo- 
krates identisch sein, der im Jahre 426/5 die Strategie be- 
kleidete (Th. 3. 105.), und vielleicht auch mit dem Helleno- 
tamias des Jahres 421/20, der in den Tributlisten erwähnt 
wird. (Corp. inscr. att. 260.). Da er die Befestigung von 
Eetioneia mitbewerkstelligte (Xen. 2. 3. 46.), so wird man 
auch ihn zu der extremen Fraction der 400 zählen müssen. 
In dem platonischen Parmenides (127. 137.) erscheint er in 
lebhaftem Verkehr mit diesem und dem Zetion, und Diogenes 
von Laerte (5. 1. 35.) erwähnt gerichtliche Reden desselben. 
Bei der Eroberung Athens durch Lysandros aus der Verban- 
nung zurückkehrend (Xen. 2. 2. 18.), wurde er ein Mitglied 
der 30. (Xen. 2. 3. 2.). 

Melanthios, aus demselben Grunde wie Aristoteles dem 
äussersten rechten Flügel der Oligarchie zuzuzählen (Xen. 2. 
3. 46.), wird mit dem tragischen Dichter desselben Namens, 
dem Sohne des Philokles und dem Bruder des Morsimos, zu 
identificieren sein.^'^) Von der Komödie wird derselbe wieder- 
holt als Schlemmer, als Schmeichler und Schwätzer, als Kivai- 
boc und XeuKÖTrpuJKTOC verspottet. ^^) Aber auch Melanthios 



*^) Lys. 12. 65. aÖTÖc h^ (0iipa|ui^viic) 6okOCiv eövoöcraxoc eTvai xoic 
irpdTMCtci cxparriTÖc ött ' aöxiliv ij|p^6ii ,^ wo die durch den ganzen Zusam- 
menhang der Stelle bedingte Emendation Sauppes öir' aöxOuv für das 
handschriftliche öu' aöxoO auf das vorhergehende xurv xexpaxodujv zu- 
rückweist. 

**) Ueber Aristarch vergl. Bergk comment. 342 ff. lieber ihre Stel- 
lung innerhalb der 400 siehe Thuk. 8. 90. 92. 98. Xen. 2. 3. 46. 

**) Ueber Melanthios vergl. Bergk comment. 108. 340. Meineke hisi 
crit. 206. Kock z. d. Vög. 151. 

") Die Stellen b. Kock z. d. Vög. 151. Mein. 2. 436. 490. 661. 723, 
738. 750. 
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wusste sich dafür durch scharfen Spott an seinen Gegnern 
zu rächen. Von dem buckligen Demagogen Archippos, viel- 
leicht identisch mit dem gleichnamigen Komiker, der ihn in 
seinen Fischen diesen zum Frasse überliefert hatte (Mein. 2. 
723.), sagte Melanthios mit Anspielung auf das demagogische 
Amt des TTpocTCtiTic toO brjinou, derselbe stehe dem Staate nicht 
vor, sondern krümme sich ihm vor. (Plut. quaest. conviv. 2. 9.). 
Zu einem andern Komiker sagte er als Antwort auf die Ver- 
spottung desselben: du zahlst mir einen Vorschuss zurück, 
den du mir gar nicht schuldig bist. (Plut. a. a. 0. 2. 4.). Für 
seine antidemokratische Parteistellung zeugt auch sein Aus- 
spruch, der athenische Staat werde nur gerettet durch die 
Zwietracht der Rhetoren, von denen immer der eine dem an- 
dern das Gegengewicht halte. (Plut. de audiend. poet. p. 23. 
Ed. Par.). 

Theramenes, der unter der Oligarchie der 400 gleichfalls 
Strateg war (Thuk. 8. 92. Lys* 12. 65.), hatte nach* dem Zeug- 
niss des Thukydides (8. 68.) unter denjenigen, welche die 
Demokratie auflösten, mit in erster Reihe gestanden. Er war 
der Sohn des Hagnon, der ihn nach dem Zeugniss des Eupolis in 
den Poleis adoptiert hatte, ^^ und gehörte zu dem Demos Steiria. 
(Schol. z. Arist. Fröschen 541.). Wenn derselbe bei Plutarch 
(Nik. 2.) und bei dem Scholiasten zu Aristophanes' Fröschen 
(541. 970.) ein Keer genannt wird, so erklärt sich diese An- 
gabe durch einen miss verstandenen Witz des Aristophanes. 
Euripides sagt nämlich in den aristophanischen Fröschen 
(964 flf.) von Theramenes, derselbe sei ein weiser Mann, der, 
wenn ein andrer ins Unglück gerathe und er nahe dabei stehe, 
immer ausserhalb des Unglückes falle, nicht ein Chier, son- 
dern ein Keer. In dem Würfelspiel, von dem die Ausdrücke 
entlehnt sind, hiess die Eins, d. h. der schlechteste Wurf XToc, 
die Sechs, d. h. der beste Wurf, Kifioc. Hätte Aristophanes 
demnach geschrieben ou XToc dXXa KtDoc, was der Zuhörer 
selbstverständlich erwartete, als er das ou XToc gehört hatte, 
so würde der Sinn sein, Theramenes thut immer den besten 



") Eupol. b. Mein. 2. 616. fr. 19. 0iipa|ui^vric ÖOKd •frpocf€Tp(Äq)Oai 
Tfl TToXiTeicjt "Atvddvoc aÖTÖv iroiiicaiui^vou , iJüc GöiroXic TTöXeciv, wo icli 
das Zeugniss des Eupolis nur auf seine Adoption durch Hagnon beziehe, 
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Wurf und weiss sich so zu salvieren. Aristophanes sagt nun 
aber statt dessen dXXä Keioc mit Anspielung auf seinen Lehrer 
Prodikos aus Keos (Athen. 5. 220. B. Suid. TTpobiKOC. Arist. 
Wölk. 361.), grade so wie Sokrates mit Anspielung auf den 
Gottesleugner Diagoras aus Melos der Melier genannt wird.^^) 
Der Scholiast nun hat diese Beziehung nicht erkannt und des- 
halb den Theramenes zu einem Eeer gemacht. Auf einen 
Komiker geht endlich auch das Zeugniss bei Plutarch zurück, 
wie man aus der ganzen Fassung der Stelle deutlich erkennen 
kann, und hat deshalb keinen selbständigen Wertk Abgesehen 
von den Schwierigkeiten, welche die Adoption des Theramenes 
als die eines Ausländers in Athen in ihrem Gefolge gehabt 
haben würde, ^^) besitzen wir auch in dem Stillschweigen des 
Eritias über diesen Umstand in seiner Anklage des Therame- 
nes, wo er von seinem Vater Hagnon handelt (Xen. 2; 3. 30.), 
und in dem Stillschweigen des Lysias in dem Passus seiner 
Rede gegen Eratosthenes (12. 62 flf.), wo er die politische 
Wirksamkeit des Theramenes bespricht, zwei beweiskräftige 
argumenta ex silentio gegen die Abstammung desselben aus 
Eeos. Theramenes war, wie bereits eben bemerkt wurde, ein 
Schüler des Prodikos und auch des Sokrates, wie uns bei 
Diodor (14. 5.) bezeugt wird. Thukydides (8. 68.) nennt ihn 
einen Mann, dem es weder an Beredsamkeit, noch an Einsicht 
fehlte, und nach dem Zeugniss der pseudoplutarchischen Vita 
des Isokrates (2.) war dieser ein Schüler des Rhetor Thera- 
menes.*^) 

Thymochares endlich, den ich gleichfalls zu dem Strategen- 
eoUegium der 400 rechne, muss der gemässigten Partei der- 
selben angehört haben, da ihm sonst schwerlich das Commando 
über die Flotte gegen das abgefallene Euboia übertragen 
wäre. (Th. 8. 95.). Er war vielleicht identisch mit dem- 
jenigen Strategen, der von Thukydides (8. 92.) ohne Nennung 
des Namens als dem Theramenes gleichgesinnt bezeichnet wird. 

Von den Taxiarchen der 400 ist nur Aristokrates, der 



") Arist. Wölk. 830. So die ansprechende Erklärung bei Kock. z. 
Arist. Fröschen 970. 

*») Vergl. Philippi Beitr. z. e. Gesch. d. att. Bürgerrechtes 107 ff. 
*°) Vergl. Dionys. Hai. de Isoer. 1. Schol. z. Arist. Fröschen 541. 
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Sohn des Skellias, bekannt, der 413/2 Strateg gewesen war. 
Er war einer der Hauptführer der gemässigten Partei und 
hatte an dem Sturze der extremen Fraction einen bedeutenden 
Antheil. (Th. 8. 89. 92.). 

Weitere Mitglieder der 400 waren Laispodias, der 415/4 
die Strategie bekleidet hatte, Aristophon, sonst nicht weiter 
bekannt, Melesias, höchst wahrscheinlich der Sohn des Thuky- 
dides,^^) Onomakles, der die Flotte in Chios mitcommandiert 
hatte und uns unter den 30 wiederbegegnet (Xen. 2. 3. 2.) 
und Archeptolemos, von dem gleichfalls bereits früher die Rede 
war.^) Da diese 5 an den Friedensverhandlungen mit Sparta 
Theil nehmen, so wird man sie alle zu der extremen Partei 
der 400 rechnen dürfen. 

Andron, dagegen vielleicht identisch mit dem bei Piaton 
erwähnten Sohn des Androtion, der ein Zuhörer des Hippias 
war und sich auch sonst eifrig mit Philosophie beschäftigte 
(Protagor. 315. Gorg. 4871), muss zur Partei des Theramenes 
gehört haben, da durch ihn das Psephisma beantragt wurde, 
das Antiphon, Onomakles und Archeptolemos in Anklage- 
zustand versetzte. (Harp. s. v. vit. Antiph. 23.). 

Erwähnt als den 400 angehörig werden sonst noch 
Eallaischros (Lys. 12. 66.) und sein Sohn Eritias (Dem. 58. 
67.) und Pythodoros, der Sohn des Polyzelos. ^*) 

Die Amtsgewalt der 400 war eine autokratore, sie sollten 
regieren, wie es ihnen am besten zu sein schien, und die 
5000 ganz nach ihrem Gutdünkei\ zusammenberufen. (Th. 8, 67. 
70. Diod. 13. 34. 36.). Ihre Autokratie berechtigte sie, auch 
als Richter zu fungieren, — so klagte Peisandros den Ando- 
kides in dem Rathe der 400 an (Andok. ü. s. Rückk. 13flF.) — 
wie denn auch die Hinrichtungen, Gefangensetzungen und Ver- 
bannungen, welche sie vornahmen, als Ausfluss dieser richter- 
liehen Thätigkeit gelten können. (Th. 8. 70.). Es ist nicht 
anzunehmen, dass die Geschworenengerichte unter ihrer Re- 
gierung weiter fungierten, und deshalb wird man für die Privat- 



'^) Thnk. 3. 86. Ueber Melesias vergl. Bergk comment. 213 ff. 
• **) Ueber die beiden letzten vergl. Plut. vit. Antiph. 24. 27. 

**) Diog. LaSrt. 9. 8. 54. Bergk comment". 100. identificiert den letz- 
tern ohne Grund mit dem Sohn des Isolochos. 
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processO; die der Rath der 400 gewiss nicht selbst entschied^ 
während der Dauer ihrer Herrschaft ein vollständiges Justitium 
annehmen müssen. Eine Amnestie, die doch hauptsächlich den 
in der Verbannung lebenden Parteigenossen zu Gute kommea 
musste, wurde von den 400 nicht erlassen, um auf die Weise 
nicht auch dem Alkibiades die Rückkehr zu ermöglichen. 

(Th. 8. 70.). 

unter der Regierung der 400 ist endlich noch einer pro- 
visorischen Behörde zu gedenken, der 10 KaraXoTeTc, über die 
wir in der unter des Lysias Namen gehenden Rede für Poly- 
stratos einige Angaben erhalten, bei deren Verwerthung ich 
im wesentlichen der Argumentation Thalheims ^) mich an- 
schliesse. Bei der die 400 constituierenden Volksversammlung 
in Kolonos wird entsprechend dem Antrage des Peisandros 
beschlossen, die 400 sollen die 5000 einberufen, wann es 
ihnen beliebt. (Th. 8. 67.). Um sie aber einberufen zu können, 
war es nothwendig, dass diejenigen bestimmt wurden, die zu 
diesen 5000 gehören sollten. Es ist deshalb anzunehmen, 
dass in der kurzen Schilderung der Volksversammlung auf 
Kolonos bei Thukydides die Ernennung derjenigen Behörde 
übergangen ist, welche die Liste der 5000 aufstellen sollte, 
zumal da dieselbe unter der Regierung der 400 von keiner 
Bedeutung gewesen ist. Für die Ernennung der KaxaXoTeTc 
in dieser Volksversammlung spricht auch der Umstand, dass 
dieselben nach dem Zeugniss eines Lexikographen Trapä ttic 
TTÖXeiüc erwählt wurden. ^^) Eine solche Ernennung ist aber 
nur möglich in einer ordentlichen Ekklesie und da von einer 
solchen während der Herrschaft der 400 nur noch bei der 
Versammlung der Hopliten im Anakeion kurz vor dem Sturze 
derselben die Rede sein kann (Th. 8. 93.), diese aber, wie 
Thalheim (3/4.) richtig ausführt, nicht wohl gemeint sein 
kann, so bleibt auch aus diesem Grunde nur die Annahme 



**) Thalheim des Lysias Eede für Poly stratos. Progr^ d. Gymn. Si 
Elisabet in Breslau 1876. 

*') Lex. Seguer. p, 301. cuYTpacpelc ol fipriim^voi irqpd xf^c iröXewc 
ävbpec, iva cuYYpdcpiuci toOc jaeB^Hovrac xfic tüjv u' dpxflc, oi h' aöroi 
feKoXoOvTo Kttl KaTaXoT^c. Tergl. die übrigen Stellen über sie bei Watten- 
bach a. a. 0. 40. 3. 
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übrig, dass in der Versammliuig zu Kolouos die KaiaXoTeic 
gewählt sind. 

Mit dieser Annahme lassen sich die Angaben der Bede 
für Polystratos sehr wohl vereinigen. Die Wahl des Poly- 
stratos durch die Phjleten (20. 2.) bezieht sich auf sein Amt 
als KttTaXoTeuc (13.), und es mag die Wahl durch die Phy- 
leten, nicht durch alle Athener von den Verschworenen des- 
halb veranlasst sein, weil der erstere Ernennungsmodus für 
weniger demokratisch galt. (Aristot. pol. 203. 32 ff.). Poly- 
stratos war durchaus nicht geneigt, das ihm übertragene Amt 
anzutreten und musste erst durch Strafen, die ihm die 400 
auferlegten, dazu gezwungen werden. (14.). Dieser Widerwille 
gegen sein Amt spricht sich auch darin ai;is, dass er bereits 
nach acht Tagen (10. 14. 16.) mit nach Eretria abfuhr, von 
wo er vor dem Sturz der 400 nicht wieder zurückkehrte. (14.). 
Der Umstand, den der Sprecher der Rede ausdrücklich betont 
(17.), Polystratos sei nicht ausgefahren, um sich zu bereichern, 
spricht dafür, dass diese Ausfahrt nicht wohl mit der Abfahrt 
des Thymochares gegen die peloponnesische Flotte (Th. 8. 95.) 
identificiert werden kann, wobei von einer beabsichtigten Be- 
reicherung von Seiten des Polystratos überhaupt nicht die 
Rede sein konnte. Da nun Thukydides (a. a. 0.) ausdrücklich 
bezeugt, dass bereits vor der Ankunft des Thymochares athe- 
nische Schiffe sich in Euboia befanden, so wird auf einem 
von diesen Polystratos aus Athen abgefahren sein. Die 
Thätigkeit der KaxaXoYeic war eine gegenstandslose, demi 
wenn auch Polystratos behauptet, statt 5000 sogar 9000 auf- 
gezeichnet zu haben (13.), so sind dieselben doch niemals von 
den 400 zti einer Berathung zusammenberufen worden. 

Eine der ersten Massnahmen der neuen Oligarchie, nach- 
dem sie die Regierung angetreten hatte, war die Entsendung 
einer Friedensgesandtschaffc an den König Agis nach Dekeleia. 
(Th. 8. 70.). Obgleich dieselbe von dem König keineswegs 
freundlich aufgenommen wurde, so schickten sie trotzdem, als 
der Handstreich des Königs auf Athen misslungen war, von 
neuem Gesandte an denselben und dann auf seinen Rath auch 
nach Sparta (Th. 8.- 71.), um wegen eines Friedens zu unter- 
handeln, Diese sq angeknüpften Friedensunterhandlungen sind 
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dann während ' der ganzen Dauer der Oligarchie fortgesetzt 
worden, Thukydides berichtet ausserdem noch von einer Ge- 
sandtschaft des Laispodias, Aristophon und Melesias nach 
Sparta (8. 86.) und von einer andern des Antiphon und Phry- 
nichos (8. 90.). Das ursprüngliche Programm der zu begrün- 
denden Oligarchie wusste von derartigen Friedenstendenzen 
derselben nichts (Th. 8. 63. vergl. 53. 54.), war aber in. diesem 
Theile wahrscheinlich sofort aufgegeben, als man einsah, dass 
auf die Unterstützung des Perserkonigs nicht zu rechnen war. 
Nicht ohne Einfluss auf die Friedensbestrebungen der 
Oligarchen war gewiss die Friedenssehnsucht, die einen nicht 
geringen Theil der attischen Bevölkerung auch diämals be- 
herrschte. Dafür spricht der Passus in der Vertheidigungs- 
rede des Theramenes gegen die Anklage des Kritias, der Demos 
habe die Einsetzung der 400 beschlossen, da die Lakedaimo- 
nier jeder andern Verfassung eher Vertrauen schenken würden, 
als der Demokratie, d. h. eher zum Frieden geneigt sein 
würden. (Xen. 2. 3. 45.). Ihr Verlangen nach Frieden hatte 
die Komödie auch in diesem Jahre von neuem ausgesprochen. 
Aristophanes hatte in seinen Komödien durch Schilderung der 
Freuden und Annehmlichkeiten des Friedens die Athener für 
denselben geneigt zu stimmen gesucht, aber alles vergeblich. 
Die Athener männlichen Geschlechtes waren in ihrem Kriegs- 
eifer uncurierbar, da blieb denn den Frauen, die vor allen 
die Rückkehr des Friedens ersehnten, wie der Dichter es in 
der 411 aufgeführten Lysistrate darstellt, nichts weiter übrig, 
als die Friedensunterhandlungen selbst in die Hand zu nehmen. 
Aber bis zu der Kühnheit seiner spätem Ekklesiazusen, die 
in Athen wegen der ünverbesserlichkeit des männlichen Ge- 
schlechtes eine Weiberherrschaft begründen, hat sich der 
Dichter in seiner Lysistrate noch nicht verstiegen. Es ist 
vielmehr ein durchaus weibliches Mittel, durch welches die 
Heldin des Stückes den Krieg zu beenden gedenkt, ein Mittel, 
das in dem Stücke wenigstens sich als durchaus probat erweist^ 
so probat, dass man sich bei der allgemeinen Friedenssehnsucht 
über die Friedensbedingungen bald verständigt. Die Friedens- 
bedingungen, die hier aufgestellt werden, bilden gewiss die 
Summe dessen, was die athenische Friedenspartei zu gewähren 
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geneigt war. Der Lakedaimonier verlangt Pylos zurück und 
Lysistrate veranlasst den Athener, sich zur Rückgabe bereit 
zu erklären. Dafür will der Athener den malischen und 
echinoischen*^) Busen und die megarischen Schenkelmauem 
wiederhaben, verzichtet aber auf Anrathen der Lysistrate auf 
die letztem. (1159fiF.). Im Winter 413/2 hatte Agis die Land- 
schaften am malischen Busen gebrandschatzt und versucht, 
sie zum Eintritt in den lakedaimonischen Bund zu veranlassen. 
(Th. 8. 3.); Nisaia war auch durch den Frieden des Nikias 
noch in dem Besitz der Athener geblieben. (Th. 5. 17.). Die 
Lakedaimonier sollen sich also nach der Forderung der Lysi- 
strate auf ihren peloponnesischen Bund beschränken, die 
Athener ihre Ansprüche auf einzelne Theile des Peloponnes 
aufgeben. Wenn die kämpfenden Staaten noch daran denken, 
dass sie beide Hellenen und sich gegenseitig Dank schuldig 
sind (1112 ff.), dann ist nach dem Recept der Lysistrate der 
Frieden fertig. Dass die Sache sich in Wirklichkeit etwas 
anders verhielt, als die Friedenspartei dachte, lehren die 
Unterhandlungen der Oligarchen mit den Lakedaimoniem, 
welche bei der Abneigung der letztem gegen einen halben 
Frieden die erstem aus Furcht vor dem Heere in Samos zu 
immer weitern Zugeständnissen, bis zum offnen Landes verrath 
führten. (Th. 8. 91.). 

Der Sturz der Oligarchie war nämlich bei dem Verlauf, 
den die Gegenrevolution in Samos genommen hatte, bereits 
entschieden, als sie kaum die Regierung angetreten hatte. 
Als der von den Verschworenen unternommene Versuch, auch 
in Samos eine Oligarchie einzurichten durch den Beistand, 
welchen die demokratische Partei der Samier von den demo- 
kratisch gesinnten Athenern der Flotte erhalten hatte, ge- 
scheitert war (Th. 8. 73.), wurde die Paralos unter dem Befehl 
des Chairep^s, des Sohnes des Archestratos, da man von der 
Umwälzung in Athen noch nichts wusste, dorthin entsendet, 
um die Vorgänge in Samos nach Hause zu melden. Dort 
angekommen wurden einzelne Leute von der Paralos durch 
die 400 gefangen gesetzt, während es dem Chaireas gelang. 
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) Echinos Stadt am malischen Busen. Strab. 435. 
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glücklich zu entkommen. Dieser begab sich nun sofort zu der 
Flotte nach Samos zurück, wo er die Härte der 400 in den 
schwärzesten Farben schilderte. (Th. 8. 74.). Die durch den 
Bericht des Chaireas. erbitterten Soldaten konnten nur mit 
Mühe davon abgebalten werden, die im Heere anwesenden 
Oligarchen zu steinigen. Thrasybulos, der Sohn des Lykos, 
und Thrasyllos, von denen der erster e Trierarch, der andere 
einfacher Hoplii^ war (8. 73.), übernahmen die Leitung der 
demokratischen Gegenrevolution. Sie verpflichteten die Soldaten 
und besonders die oligarchisch gesinnten durch die heiligsten 
Eide, der Demokratie treu zu bleiben und zur Feindschaft 
gegen die 400. (8. 75.). Das Heer constituierte sich darauf als 
Volksversammlung, setzte die frühern Strategen und die ver- 
dächtigen Trierarchen ab und wählte neue. Von diesen so 
gewählten Strategen werden uns bei Thukydides (8. 76.) nur 
Thrasybulos und Thrasyllos genannt. Mit grosser Wahrschein- 
lichkeit aber wird man ihnen den Chaireas zurechnen dürfen, 
der von Diodor (13. 50.) als Befehlshaber in der Schlacht bei 
Kyzikos erwähnt wird und der gewiss mit dem oben genann- 
ten Chaireas, dem Sohn des Archestratos, zu ideutificieren ist. 
Wahrscheinlich gehörte auch Eumachos (Xen. 1. 1. 22.) zu 
diesen neu gewählten Strategen. * 

Ebenso wie in Sämos war die oligarchische Revolution 
auch auf derjenigen Abtheilung der athenischen Flotte miss- 
glückt, die unter der Führung des Strombichides im Hellespont 
operierte. (8. 62.). Denn dass auch hier ein derartiger Versuch 
gemacht war, ergiebt sich aus der Bemerkung des Lysias in 
der Rede gegen Eratosthenes (12. 42.), derselbe sei zur Zeit 
der 400, nachdem er im Lager den Versuch gemacht habe, 
eine Oligarchie einzurichten, indem er obgleich Trierarch sein 
Schiff im Stich liess, mit latrokles und andern aus dem Helles- 
pont entflohen und nach Athen gekommen, wo er sich den 
Oligarchen angeschlossen habe. Strombichides vereinigte sich, 
nachdem wohl auch auf seiner Plottenabth eilung die oligarchisch 
gesinnten Trierarchen beseitigt waren, mit der Flotte in Sa- 
mos. (8. 79.). 

Nicht lange nach dieser Vereinigung gelang es dem 
Thrasybulos, der seit der geglückten Gegenrevolution immer 
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darauf hingearbeitet hatte, in einer Lagerversammlung die ' 
Rückberufung des Alkibiades durchzusetzen.. Er holte ihn 
dann selbst nach Samos, und hier wurde Alkibiades in einer 
sofort nach seiner Ankunft abgehaltenen Versammlung, in 
der er den Abschluss eines Bündnisses mit Tissaphemes in 
nahe Aussicht stellte, zum autokratoren Strategen ernannt. 
(8. 81. 82.). 

Nicht lange nach dieser Wahl kamen die Gesandten der 
400, welche gleich nach der Einrichtung der Oligarchie in 
Athen an das Heer abgeschickt waren (8. 72.), sich aber 
längere Zejt in Delos aufgehalten hatten (8. 77.), in Samos 
an und versuchten, das Heer mit der Einrichtung der Oli- 
garchie auszusöhnen. Die Lager Versammlung, in der sie ihre 
Reden hielten, war eine sehr stürmische, und nur mit Mühe 
konnte Alkibiades dieselbe von dem Beschluss abhalten, gegen 
den Peiraieus zu segeln, um die Herrschaft der 400 zu stürzen. 
(8. 82.). Alkibiades entliess die Gesandten mit dem Bescheide, 
die 400 sollten die Regierung niederlegen und der alte Rath 
solle wiedereingesetzt werden. Gegen ein Regiment der 5000 
(^gegen habe er üichts einzuwenden und ebenso könne er es 
nur billigen, wenn in der Staatsverwaltung Ersparungen ein- 
geführt würden. Vor allen Dingen aber warnte er sie, mit 
den Lakedaimoniern in Friedensverhandlungen einzutreten. 
(8. 86.). 

Die Botschaft des Alkibiades, welche die Gesandten nach 
Athen brachten, blieb nicht ohne Einfluss auf das Schicksal 
des oligarchischen Regiments zu Hause. Zunächst wurden die 
Freunde und Anhänger des Alkibiades in Athen durch diese 
Botschaft zum Sturz der 400 aufgefordert. (Alkib. 27.). Dann 
aber wurde auch die gemässigte Partei innerhalb der Oli- 
garchie für ihre persönliche Sicherheit besorgt und schloss 
sich unter der Leitung des Theramenes und Aristokrates der 
Forderung des Alkibiades insofern an, als sie die ehrliche 
Einsetzung der 5000 verlangte. Wie Thukydides bezeugt, 
war bei den Leitern der gemässigten Partei das Motiv für 
ihre Trennung von ihren frühem Parteigenossen nur die Un- 
zufriedenheit darüber, dass sie in der Oligarchie nicht die 
erste Stellung annahmen, und infolge dessen das Bestreben 
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derselben; durch ihre jetzige Handlungsweise sich diese in der 
demnächst wiedereinzurichtenden Demokratie zu sichern. (8. 89.). 

Die extreme Fraction, als deren Häupter von Thukydides 
Phrjnichos, Aristarchos, Peisandros und Antiphon bezeichnet 
werden, war, wie bereits oben bemerkt wurde, mit den Lake- 
daimoniem in Friedensverhandlungen eingetreten und hatte 
angefangen, Eetioneia zu befestigen, um durch Besetzung der- 
selben die Einfahrt in den Peiraieus in ihrer Gewalt zu haben. 
Wenn die extreme Partei bei dieser Befestigung auch zuerst 
nur den Zweck verfolgt hatte, sich vor einer üeberrumpelung 
des Peiraieus durch die demokratische Flotte zu sichern, so 
lag derselben doch, als die Unmöglic^ikeit eines Anschlusses 
der Flotte an die neue Verfassungsform sich mehr und mehr 
herausstellte, ein Verrath der Stadt an die Lakedaimonier^ 
um auf die Weise ihre Person und ihre Herrschaft zu sichern, 
keineswegs fem. Theramenes und seine Anhänger hatten 
wegen der Befestigung von Eetioneia schon früher die Be- 
schuldigung des Verrathes gegen die extreme Partei erhoben. 
Als die letzte Gesandtschaft der 400 gleichfalls ohne Erfolg 
aus Sparta zurückgekehrt war, fand diese erneuerte Beschul- 
digung um so mehr Glauben, als in Las an der lakonischen 
Küste eine feindliche Flotte lag, die, wie Theramenes ^s dar- 
stellte und wie es auch wohl in Wirklichkeit der Fall war, 
für die Oligarchen in Athen bestimmt war. (8. 90. 91.). 

Es spricht für das gewichtige Ansehen, dessen sich Phry- 
nichos innerhalb der extremen Fraction der 400 erfreute, und 
für seine Thatkraft, dass, bevor man die Oligarchie zu stürzen 
versuchte, zunächst dieser aus dem Wege geschafPt wurde. 
Phrynichos fiel durch die Hand eines Mannes aus der Leib- 
wache der 400. Als sich die 400 bei ihrem Amtsantritt des 
Buleuterion bemächtigten, da wurden sie hierbei unterstützt 
durch die 120 hellenischen Jünglinge, deren sie sich zu be- 
dienen pflegten, wo es etwas auszuführen galt (Th. 8. 69.). 
Diese 120 jugendlichen Söldner hellenischen Ursprunges, die 
darnach die Leibwache der 400 gebildet haben, sind die bei 
Thuk. 8. 92. erwähnten TrepiiroXoi. Thukydides nun berichtet 
ims, dass Phrynichos, auf vollem Markt beim Verlassen des 
Rathhauses von einem Manu aus der Zahl der TrepiiroXo! ver- 
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wandet, gestorben sei. Der Mörder selbst sei entkommen, 
sein Gehülfe dagegen, ein Mann aus Argos, sei ergriffen und 
gefoltert, habe aber nichts weiter bekannt, als dass viele 
Menschen in dem Hause des Peripolarchen und in andern 
Häusern zusammenkämen. (Th. 8. 92.). Da sich auch bei der 
Zerstörung der Festungswerke von Eetioneia die in Munychia 
stationierte Abtheilüng der TrepiiroXoi unter Hermon dem The- 
ramenes und seiner Partei anschliesst, so wird man annehmen 
dürfen, dass dieser vielleicht durch den Hinweis auf das 
schlimme Loos, das ihnen nach dem Sturz der Oligarchie von 
Seiten der Athener bevorstand, die hellenische Leibwache zum 
Abfall von der extremen Partei der 400 vermocht hat.^'^) Die 
barbarische Leibwache der 400 dagegen, meist aus iberischen 
Bogenschützen bestehend, war der extremen Fraction derselben 
treu geblieben.^®) 

Ueber die Ermordung des Phrynichos besitzen wir ausser 
der Darstellung des Thukydides noch die Angaben des Ly- 
kurgos und des Lysias. Lykurgos unterscheidet sich abgesehen 
von geringfügigen Nebenumständen nicht wesentlich von der 
Darstellung des Thukydides, nur nennt er die Mörder Apollo- 
doros und Thrasybulos.*^) Verschieden dagegen von den An- 
gaben des Thukydides sind die des Lysias (13. 70 ff.) des- 
wegen, weil dieser den Mörder des Phrynichos Thrasybulos 
aus Kalydon, seinen Gehülfen ApoUodoros aus Megara nennt. 
Ich stehe keinen Augenblick an, der Angabe des Lysias vor 
der des Thukydides den Vorzug zu geben, zumal da das 
Ehrendecret für Thrasybulos, Tlas ich später zu erörtern haben 
werde, mit der Darstellung des erstem sich in Uebereinstim- 
mung befindet. ^°) Die Angabe des Thukydides über die Mör- 



*^ Weil Plutarch oder seine Quelle (Alkib. 25.) den durch die 
Worte irXiiTelc iC)ir' övbp6c tOüv ircpiiröXiDv tivöc bei Thuk. 8. 92. bezeich- 
neten Mörder des Phrynichos in den Worten *'€p|LiuJV Tic toiv irepnröXuüv 
Tiöv Mouvuxtac€ TCTaTH^vuiv Öpxiwv wiedergefunden zu haben glaubte, hat 
er diesen zum Mörder des Phrynichos gemacht. 

-»«) Vergl. Thuk. 8. 98. Bergk comment. 343. 

*®) Leokr. 112. nicht wesentlich von Thukydides verschieden, wie 
Curtius 2. 836. 179. mit Recht betont. Nach Bergk Ztschr. f. A. 1847. 
1100. bei Lykurgos die officielle Darstellung. 

ä®) Vergl. Corp. inscr. att. 59. Grote 4. 359 folgt dem Thukydides. 

aUbert, Beiträge. 21 



322 in. Athen Tom £nde der sicilisclibn Expedition 

der des Phryniehos gehört zu denjenigen Eigenthümllchkeiten 
des 8. BucheS; die Zeagniss dafür ablegen, dass dasselbe durck 
den Verfasser nicht mehr die letzte Durchsicht und Redaction 
erfahren hat. Auffallen muss dabei der Umstand, dass der 
Name und die Herkunft des eigentlichen Mörders gar nicht 
angegeben wird, während sein Gehulfe ein Argiver genannt 
wird. Es musste dem Leser doch offenbar mehr daran liegen, 
nähere Angaben über den erstem, als über den letztem zu 
erhalten, und es ist anzunehmen, dass, wenn Thukydides 
solche gewusst hätte, er sie nicht verschwiegen haben würde. 
Thrasybulos von Kalydon war, nachdem er Phryniehos er- 
mordet hatte, glücklich entkommen und auch der ergriffene 
ApoUodoros von Megara hatte bei seiner Folterung den Namen 
des eigentlichen Mörders nicht angegeben, der deshalb den 
Athenern unbekannt blieb. Dafür spricht der Umstand, dass 
erst im Jahre 409, wie wir unten sehen werden, dem Thrasy- 
bulos durch Yolksbeschluss das athenische Bürgerrecht ver- 
liehen ist, während ApoUodoros bereits früher durch Ehren 
ausgezeichnet war. Thrasybulos hatte wahrscheinlich unmittel- 
bar nach der That Athen verlassen, und so blieb sein Name, 
da die Eingeweihten keinen Grund hatten, denselben zu ver- 
öffentlichen, zunächst unbekannt. Aus dieser Zeit der Un- 
bekanntschaft des eigentlichen Mörders datieren die Berichte 
aus Athen, die Thukydides seiner Darstellung zu Grunde ge- 
legt hat. Damals, wo man die Herrschaft der 400 eben selbst 
gestürzt hatte, schien die Ermordung des Phryniehos nicht 
mehr so wichtig zu sein, als dass. sich die einzelnen den 
Namen und die Herkunft des Gehülfen bei dem Morde, da 
man den eigentlichen Mörder damals noch nicht kannte, ge- 
merkt hätten, und daher das Fehlen der Namen und die 
falsche Herleitung des ApoUodoros aus Argos bei Thukydides. 
Wäre es diesem vergönnt gewesen, nach seiner Rückkehr 
nach Athen das 8. Buch noch einmal überzuarbeiten, so 
glaube ich würde er auch nicht verfehlt haben, anstatt der 
jetzt vorhandenen unbestimmten Angaben die damals bekann- 



Ebenso meint auch Eirchhoff im Phil. 13. 18 ff., dass Thukydides Recht 
habe, Thrasybulos und ApoUodoros seien nur die vorgeblichen Mörder. 
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ten Namen des Thrasybulos aus Kalydon und des ApoUodoros 
aus Megara zu setzen. 

Als die extreme Partei der 400 auch nach der Ermordung 
des Phrynichos keine energischen Massregeln gegen die ge- 
mässigten Parteigenossen derselben ergriff; so gingen Thera- 
menes und seine Anhänger dreister an die Ausführung ihres 
Planes. Es bemächtigten sich nämlich die Hopüten, die bei 
den Befestigungen von Eetioneia beschäftigt waren, wohl auf 
Veranlassung des Aristokrates der Person des Strategen Alexi- 
kles, der zu den extremen Oligarchen gehörte. Als die Ge- 
fangennahme desselben in die Rathssitzung der 400 gemeldet 
wurde, zeigte sich gegen Theramenes und seine Anhänger die 
grösste Erbitterung. Dieser erklärte sich sofort bereit, den 
Alexikles zu befreien und begab sich mit noch einem andern 
Strategen, der seiner Partei angehörte, nach den Peiraieus; 
dorthin eilte auch Aristarchos mit einer Anzahl von jungen 
Leuten aus den Bittem. Hier leistete jedoch Theramenes den 
erzürnten Hopliten keinen Widerstand, vielmehr wurde von 
diesen unter seiner Zustimmung die Befestigung von Eetioneia 
zerstört. (Th. 8. 92.). Am folgenden Tage traten die Hopliten 
alsdann, nachdem sie Alexikles frei gegeben hatten, im Theater 
bei Munychia zu einer Versammlung zusammen, und als sie 
sich hier versi^ndigt hatten, zogen sie nach Athen, wo sie 
im Anakeion Halt machten. Gesandte der 400 verhandelten 
hier mit ihnön und da diese die sofortige Veröffentlichung 
der Namen der 5000 versprachen, so kam man dahin überein, 
an einem bestimmten Tage wegen Wiederherstellung der Ein- 
tracht eine Volksversammlung im Dionysion abhalten zu 
wollen. (8. 93.). Grade an dem Tage, wo diese Versammlung 
stattfinden sollte, kam die Meldung nach Athen, dass die 
peloponnesische Flotte von Megara heransegele. Fest an einen 
beabsichtigten Verrath glaubend, eilten die Athener zum Pei- 
raieus herab, besetzten die Hafenbefestigungen und rüsteten 
die Schiffe zum Kampfe. (8. 94.). Als dann die Peloponnesier 
an dem Peiraieus vorbeisegelten und ihren Lauf nach Euboia 
richteten, segelte ihnen Thymochares mit der athenischen 
Flotte nach. Vor dem Hafen von Eretria kam es zu einer 
Seeschlacht, die mit der vollstä^digen Niederlage der Athener 

21* ' 
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endete und den Abfall von Euboia in ihrem Gefolge hatte. 
(8. 95.). Der Eindruck, den diese Niederlage auf die Athener 
machte, war grösser, als der Schrecken nach dem sicilischen 
Unglück. Von dem Heere in Samos war keine Hülfe zu er- 
warten, eine grössere Anzahl von Schiffen zum Schutz des 
Hafens und die nöthige Mannschaft zur Bemannung derselben 
war nicht mehr Yorhanden, in Athen konnte man jeden 
Augenblick den Ausbruch des offnen Bürgerkrieges erwarten. 
Dazu kam der Verlust von Euboia, jetzt besonders schmerzlich, 
da die Athener, nicht mehr im Besitz ihres eignen Landes, 
auf die Zufuhr von dieser Insel angewiesen waren. (Th. 8. 96.). 
Unmittelbar nach diesem Ereigniss traten die Athener auf der 
Pnyx zu einer Volksversammlung zusammen und entsetzten 
die 400 der Regierung. (Th. 8. 97.). 
411/10. 2. Die zuletzt geschilderten Ereignisse, wie auch der 

Sturz der 400 nach 4 monatlicher Regierung, fallen bereits in 
das neue attische Amtsjahr 411/10.^) ' Uebrigens kehrten die 
Athener nach Beseitigung der Oligarchie nicht zu der frühem 
demokratischen Verfassung zurück. Die Regierung wurde unter 
dem Namen der 5000 denjenigen übertragen, die als Hopliten 
' Eüriegsdienste leisteten, und es wurde festgesetzt, dass fortan 
kein Amt besoldet sein solle. Diese ersten Massnahmen wur- 
den später in erneuten Volksversammlungen genauer ausgeführt 
und ausser andern den Staat betreffenden Anordnungen die 
Einsetzung von Nomotheten beschlossen. Es ist dieses die 
einzige Ueberlieferung, welche wir über diese neue athenische 
Verfassung besitzen, die Thukydides wegen ihrer weisen Mi- 
schung oligarchischer und demokratischer Elemente für die 
beste Verfassungsform Athens während seiner Lebzeiten er- 
klärt hat. (Th. 8. 97.). 

Die Beschränkung des vollen Bürgerrechtes auf die Zahl 
derjenigen, welche den Dienst als Hopliten zu leisten im 



^) Yiermonatliche Dauer der Oligarchie der 400 nach Aristot. b. 
Harp. T€TpaKÖcioi =■ Suid. Phot. s. v. Ljsias kommt von Thnrioi nach 
Athen ^irl KaXXiou toO ^€Td KXeÖKpiTOv äpxovTOC f[hx\ tiöv T€TpaKoduiv 
KaT€xövTU)v Ti?iv TTÖXiv. (Plut.) Vit. Lyg. 6. Sturz der 400 ^iri Gcoiröimirou 
äpXovTOC nach der vit. Antiph. 23. Vergl. Fritzsche z. .Arial Thesm. 
p. 3(J8. 
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Stande waren^ hatte seinen Grund in dem damaligen Zustande 
des Staates. Ein nicht geringer Theil des eigentlichen Demos^ 
der den vauTiKÖc öxAoc ausmachte (vergl. Th. 8. 72.), befand 
sich auf der Flotte in Samos. Die nach Vereinigung mit 
Strombichides 108 Schiffe starke samische Flotte (Th. 8. 79.) 
bedurfte zu ihrer Bemannung, wenn wir nur 170 Ruderer für 
das Schiff rechnjen/) über 18000 Mann. Wenn man nun auch 
einen nicht unbedeutenden Theil dieser Rudermannschaft auf 
die Metoiken und auf fremde geworbene Leute abrechnet, so 
darf man doch gewiss unter derselben lOOÖO Athener voraus- 
setzen, die zu der Classe der Theten gehörten und als solche 
den eigentlichen Demos bildeten. Durch die Abwesenheit der- 
selben von Athen war die Macht des Demos in der Stadt 
wesentlich geschwächt. Derselbe war daher nach dem Sturze 
der 400 nicht im Stande, die neue Verfassung in seinem 
Interesse einzurichten, zumal da Alkibiades als Repräsentant 
der demokratischen Flotte sich schon früher für die Ver- 
fassung der 5000 ausgesprochen hatte. (Th. 8, 86.). Dazu 
kam, dass der Sturz der Oligarchie durch die grossen Theils 
. dem Mittelstande angehörigen Hopliten ausgegangen war, 
denen eine Beschränkung des Bürgerrechtes auf die Hopliten 
nur erwünscht sein konnte. Es war darum natürlich, dass 
dem Sieger auch der Siegespreis zufiel.^) Den Wünschen des 
Alkibiades (vergL Th. 8. 86.), der Sparsamkeit im Staats- 
haushalte empfohlen hatte, damit die Truppen wieder regel- 
mässigen Sold von Hause erhielten (vergl. Th. 8. 76.), ent- 
sprach die Bestimmung der neuen Verfassung, es solle fortan 
kein Amt besoldet sein. 

Aussicht auf längern Bestand hatte die neue Verfassung 
nur, wenn man mit den Athenern auf der samischen Flotte 
wieder volles Einvernehmen herstellte. Man decretierte des- 
halb auch in der Stadt zunächst* die Rückberufung des Alki- 
biades. (Th. 8. 97.). Das Verdienst, dieselbe beantragt und 
durchgesetzt zu haben, nimmt in seinen Elegien Eritias, der 



2) Boeckh Staatsh. d. Ath. 1. 389. 

^) Abneigung gegen die Demokratie in der damaligen Zeit auch 
nach Yischer Untersuch, ü. d. Yerfass. v. Athen p. 14. 
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Sohn des Eallaischros, für sich in Anspruch (Alkib. 32.)^ 
während Theopompos, wie es scheint , grade im Gegensatz zu 
der Erklärung des Eritias dem Theramenes dieses Verdienst 
zuerkennt.*) Die Rolle, welche Theramenes bei dem Sturze 
der 400 gespielt hatte, verlieh ihm auch bei der Einrichtung 
der neuen Verfassung den grössten Einfluss.^) Nach dem 
Zeugniss des Theopompos (Diod. 13. 38.) war er es, der die 
neue Verfassung, welche, wenn wir seinen Worten trauen 
dürfen (Xen. 2. 3. 48.), seinem Idealstaat entsprechen musste, 
genauer formulierte. Auf seinen Anstoss wird man deshalb 
auch die damit im engen Zusammenhang stehende Rück- 
berufung des Alkibiades zurückführen müssen. Nachdem man 
in Athen diese beschlossen hatte, schickte man eine Gesandt- 
schaft an das Heer in Samos, -wohl um Alkibiades von seiner 
Rückberufung zu benachrichtigen und mit der Bitte an das 
Heer, sich des Vaterlandes anzunehmen. (Th. 8. 97.). Die Ge- 
sandten konnten dem Alkibiades sagen, die neue Verfassung 
sei ganz nach seinem Wunsche eingerichtet und man erwarte 
deshalb seine Unterstützung für dieselbe. Auf die Zustimmung 
der Flottenmannschaft durfte man rechnen, wenn man der- 
selben bei der nun eingeführten Sparsamkeit im Staatshaus- 
halte für den Verlust des vollen Bürgerrechtes regelmässige 
Soldzahlungen in Aussicht stellte. Von Athen abwesend, 
hatten die Theten der athenischen Flotte augenblicklich kein 
besondres Interesse daran, ihre politischen Rechte zu Hause 
ungeschmälert zu erhalten; im übrigen aber waren sie gewiss 
ebenso wie der Demos vor der Einsetzung der 400 (Th. 8. 54.) 
der Ansicht, dass eine Veränderung der Verfassung in demo- 
kratischem Sinne, wenn sie heimgekehrt seien, sich leicht 
ermöglichen lassen werde. 

Dem conservativen Charakter der neuen Verfassung ent- 
spricht auch der von Thukydides (8. 97.) berichtete Beschluss 
der Ekklesie, Nomotheten einzusetzen. Man hatte seit länge- 
rer Zeit die vorsichtige Art der Nomothesie, wie sie früher 



*) Theop. b. Diod. 13. 38. Kai fäp töv 'AXKißidbiiv oOtoc fiövoc cuve- 
ßoOXeucc KaxdTCiv. Vergl. Nep. Alcib. 5. 4. 

^) Herbst ü. d. Schlacht b. d. Argiuusen p. 67. hält wenig wahr- 
scheinlich seinen Einfluss in der damaligen Zeit für gering. 
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in Athen gebräuchlich gewesen war, aufgegeben und die Ge- 
setze auf dieselbe Weise gemacht, wie man die Verordnungen 
zu erlassen pflegte^). Früher hatte man etwaige Widersprüche 
in der Gesetzgebung dadurch vermieden, dass man bei der 
Beantragung eines neuen Gesetzes zugleich einen Antrag auf 
Aufhebung derjenigen gesetzlichen Bestimmungen einbrachte, 
die mit dem neuen Gesetz im Widerspruch standen.^) Ausserdem 
war es auch die Aufgabe der Thesmotheten, die vorhandenen 
Gesetze zu dem Zwecke durchzumustern, ob unter denselben 
sich widersprechende " oder denselben Gegenstand behandelnde 
aufzufinden wären. Fanden siclT solche, so hatten die Thes- 
motheten dieselben aufzuzeichnen, und es wurde alsdann ent- 
schieden, welche von den Gesetzen aufzuheben, welche beizu- 
behalten seien. (Aischin. g. Ktes. 38. 39.). Unter gewöhnlichen 
Verhältnissen liess sieh bei sorgfältiger Prüfung der Thesmo- 
theten in jedem Jahre die Gesetzgebung wohl nicht schwer 
im Einklang erhalten. Jetzt war dadurch, dass man Verord- 
nungen wie Gesetze behandelte, eine nicht unbedeutende An- 
zahl gleichartiger oder sich widersprechender Gesetze allmählich 
zu Stande gekommen. Und diesen Wust zu sichten, genügte 
nicht mehr die doch durch ihre andern Geschäfte bedeutend 
beschränkte Wirksamkeit der Thesmotheten. Nur ausserordent- 
liche Gesetzesrevisoren waren im Stande, eine derartige Arbeit 
auszuführen. Dass eine solche Institution dem athenischen 
Staq^tsrecht nicht fremd war, lehrt uns Demosthenes. (20.91. 
92.). Da einige von den Staatsmännern, sagt der Redner, es 
durchsetzten, dass man Gesetze geben durfte, wie man wollte, 
so sind so viele sich widersprechende Gesetze vorhanden, dass 
ihr Leute erwählt, die dieselben schon während einer langen 
Zeit ausscheiden sollen, und doch kann die Sache nicht zu 
Ende kommen. Die Aufgabe der hier erwähnten ausserordent- 
lichen Gesetzesrevisoren war offenbar dieselbe, welche für ge- 



«) Vergl. Schoemann de comit. 249. 2. 268 ff. Vischer a. a, 0. 22. 

') Vergl. Dem. 20. 93.; 24. 34. üeber die Formen der Nomothesie 
vergl. Schoemann de comit. 248 ff. opusc. ac. 1. 247 ff. Verfassungs- 
gesch. 53 ff. Scbaefer Dem. u. s. Zeit 1. 337. Köhler Urk. u. Untersuch, 
p. 66 ff. 
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wohnlich die Thesmotheten auszuführen hatten. Sie hatten 
die sieh widersprechenden Gesetze aufzuschreiben und bei den 
Eponymen auszustellen^ worauf alsdann wohl gewöhnlich durch 
den aus Heliasten zusammengesetzten Gerichtshof der Nomo- 
theten über dieselben abgestimmt wurde. 

In dem Psephisma des Tisamenos^ welches die Normen 
für die Nomothesie nach dem Sturz der 30 angiebt, werden 
zwei Classen von Nomotheten, erwähnt. Die einen, von der 
Bule ernannt; sollen die Gesetze auf Holztafeln aufschreiben 
und bei den Eponymen ausstellen, die andern, 500 an der 
Zahl und von den Demoten gewählt, sollen die von den 
erstem aufgezeichneten Gesetze prüfen.^) Diese beiden ver- 
schiedenen Arten von Nomotheten auf zwei verschiedene No- 
methesien zu beziehen, wie Droysen es thut (a. a. 0. 30flf.), 
halte ich für verkehrt. Die von der Bule ernannten Nomo- 
theten haben nach dem Psephisma dieselben Geschäfte, wie 
sie unter gewöhnlichen Verhältnissen die Thesmotheten, unter 
aussergewöhnlichen die ausserordentlichen Gesetzesrevisoren 
auszuführen haben, sie müssen die gleichartigen oder sich 
widersprechenden Gesetze aufschreiben und bei den Eponymen 
ausstellen. Die 500 Nomotheten in dem Psephisma des Tisä- 
menos entsprechen unter gewöhnlichen, Verhältnissen dem aus 
Heliasten gebildeten Nomothetengerichtshof. Wenn die Er- 
nennung derselben 403 durch die Demoten stattfand, so hat 
das seinen Grund offenbar darin, dass, als' die Nomothesie 
beschlossen wurde, wegen der Kürze der Zeit nach der Wieder- 
aufrichtung der Demokratie die Heliasten noch gar nicht er- 
loost waren. In Ermangelung der Heliasten bildete man das 



^) Andok. V. d. Myst. 83. öttöcoüv b' dv itpocbii), ol biKa (so lese 
ich -mit Sluiter für bi) VjpiiiLi^voi vo|Lio6^Tai öwö xfjc ßouXf^c dvaTpdq)ovT€C 
(Bekker für dvaTpdq)0VTai oder dvaTpdq)ovTac) iv caviciv ^lO^vruiv irpöc 
Totc 4iru)vO|üioic (Reiske für toOc ^ttoüvOiliouc) CKoirelv rCp ßouXojLidvqj kqI 
irapabiöövTiJJv raic dpxalc iv T(\)be t(?i |liiiv(, toOc bi irapabi&ojui^vouc vö- 
ILiouc Ö0Ki|LiacdTUJ irpÖTcpov V) ßouXi?! xal ol vo|uio6^Tai ot irevraKÖcioi oöc 
ol biiiuiÖTai etXovTO kiiexbi] ö|uiu)|uiÖKaciv üeber das Psephisma des Tisa- 
menos hat neuerdings gehandelt J. Droysen de Demophanti Patroclidis 
Tisameni populiscitis p. 27. Diss. inaug. Berol. 1873., mit dessen Ans- 
fühmngen ich aber in den meisten Puncten nicht übereinstimmen kann« 
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Nomothetengericht auf diese Weise^ das aber nach Analogie 
jener eingeschworen wurde. ^) 

Für die erste Glasse von Nomotheten waren solche Leute 
erforderlich, die eine umfassende Gesetzeskenntniss besassen. 
Eine solche Eenntniss ging aber der Mehrzahl der Athener 
ab, wohl aber besassen sie diejenigen Leute, welche Jahr aus 
Jahr ein in den verschiedenen Branchen der Verwaltung be- 
schäftigt wurden, die Schreiber und ünterschreiber. ^®) Diese 
hat man denn auch zu Nomotheten der ersten Art gewählt, 
wie Lysias sich mit Beziehung auf die ausserordentliche 
Nomothesie des Jahres 403 ausdrückt: Ti&amenos, den Sohn 
des Mechanion, und Nikomachos und andre derartige Unter- 
schreiber, (Lys. 30. 28.). 

Ebenso haben wir uns nun auch diejenigen Nomotheten 
zu denken, deren Einsetzung nach dem Sturze der 400 be- 
schlossen wurde. ^^) Wenn Thukydides (8. 97.) sagt: 69* uiv 
(dKKXriciuiv) Ktti vo|Lio6€Tac Kai T&K\a eMiTi9icavT0 de Tf|V ttoXi- 
Teiav, so kann dabei doch gewiss nicht an die regelmässige 
Nomothesie, wie sie alljährlich durch die Thesmotheten statt- 
finden sollte, gedacht werden. Ein solcher Beschluss war den 
andern Beschlüssen gegenüber, welche in Beziehung auf die 
Verfassung gefasst wurden, gewiss nicht von solcher Bedeu- 
tung, dass ihn Thukydides, wie er es thut, namentlich hervor- 
zuheben brauchte. Ich kann diesen Beschluss deshalb nur 
auf eine Nomothesie beziehen, die bestimmt war, eine Revision 
aller Gesetze vorzunehmen, d. h. auf die Einsetzung einer 
Gommission ausserordentlicher Gesetzesrevisoren. Und da liegt 
es, wie mir scheint, sehr nahe, sich die Nomothesie des Jahres 
411/10 nach Analogie der des Jahres 403 zu. denken, über 
die^ wir das Psephisma des Tisamenos besitzen, auf der einen 



*) Dass sich 4it€i6]^ ö|Liuj|LiÖKaciv wegen seiner Stellung nur auf die 
Demoten, nicht auf die Nomotheten beziehen könne, wird Drojsen a. a. 
0. 30. keiner glauben. 

^®) Lys. 30. 29. tLuroTpamuaTeOcai ^iv oök ^Hccti 6ic töv aÖTÖv Tf| 
<ipX4 Tf| aÖTfl. — üeber die Schreiber und ünterschreiber vergl. MüUer- 
Strübing Aristoph. 324. 

") Grote 4. 367. halt die von Thuk. 8. 97. erwähnten Nomotheten 
für den Nomothetengerichtshof. 
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Seite die Commission gesetzeskundiger Nomotheten; die die 
Gesetze zu ordnen und aufzuschreiben hatten, auf der andern 
Seite das Nomothetengericht, das die aufgeschriebenen zu 
prüfen hatte. 

Zu der ersten Classe gehörte auch damals bereits Niko- 
machos. Da derselbe bei dem Tode Eleophons noch im Amte 
war (Lys. 30. 11.) und da er dieses Amt 6 Jahre verwaltet 
hat (Lys. 30. 2.), so wird man seinen Amtsantritt^ wenn man 
die chronologische Angabe des Redners über die Dauer seiner 
Amts Verwaltung nicht buchstäblich genau nimmt, was dieser 
gewiss nicht beabsichtigt hat, immerhin in die zweite Hälfte 
des Jahres 411 ansetzen dürfen.' Die Zeit des Amtsantrittes 
des Nikomachos fällt demnach mit der von Thukydides be- 
zeugten Einsetzung von Nomotheten zusammen, und ich stehe 
nicht an, ihn zu diesen ausserordentlichen Gesetzesrevisoren 
zu rechnen, zu denen gehörig er den officiellen Titel vojnoGeTTic 
oder dvaTpa9euc tüjv vöjiiujv geführt hat.^^) Nikomachos wurde 
wegen seiner genauen Gesetzeskenntniss, die er sich als 
Schreiber erworben hatte ^^), unter die Commission der Nomo- 
theten erwählt und erhielt den Auftrag, die solonischen Ge- 
setze aufzuzeichnen. Statt in der ihm gesetzten Frist von 
4 Monaten den ihm gewordenen Auftrag auszuführen, blieb 
er 6 Jahre^ im Amte, d, h. er legte keine Rechenschaft über 
dasselbe ab, indem er, durch Geld bestochen,^*) je nach Be- 
dürfniss bald nicht vorhandene Gesetze fälschte, bald vorhan- 
dene auslöschte. (Lys. 30. 2.). Wenn als die Aufgabe des 
Nikomachos die Aufzeichnung der solonischen Gesetze be- 
zeichnet wird, so kann man auch für diese das Psephisma 
des Tisamenos zum Vergleich heranziehen, welches bestimmte, 
es solle der Staat nach der alten Verfassung regiert werden. 



^*) Lys. 30. 2. 28. 29. Dass Nikomachos in seiner amtlichen Wirk- 
samkeit diese Titel führt , Bezeichnungen, die für denselben identisch 
sind, hat Herbst a. a. 0. 75. Anm. mit Recht gegen Vischer a. a. 0. 23. 
betont. Yergl. Blass att. Beredsamk. 1. 458. 1. 

*') Vergl. über ihn auch Blass att. Beredsamk. 1. 456 ff. 

") Vergl. Blass att. Beredsamk. 1. 458. 3. Herbst a. a. 0. 75 ff. denkt 
bei dem Ausdruck koö' ^KdcTiiv ^m^pav dpTiipiov Xafißdvuiv (Lys. 30. 2.) 
verkehrt an Sold. 
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zur Anwendung sollten kommen die solonischen Gesetze^ Masse 
und Gewichte und die drakontischen Blutsatzungen, wie sie 
in der frühem Zeit in Anwendung gewesen' wären. Etwaige 
gesetzliche Zusätze sollten durch den ordnungsnaässigen Pro- 
cess der Nomothesie hinzugefügt werden. Wie Nikomachos 
bei dieser Nomothesie die Bestimmungen des Sacralrechtes 
aufzuzeichnen hatte (Lys. 30. 17flF.), so werden auch die Mit- 
glieder der Nomothetencommission des Jahres 411/10 die Auf- 
zeichnung der einzelnen Gesetzestitel unter sich vertheilt haben. 

Aehnlich ihrem Zwecke nach , wie die Nomothesie des 
Jahres 403, werden wir uns demnach auch die des Jahres 
411/10 zu denken haben. Man beschloss eine Zusammenstel- 
lung der solonischen Gesetze, — und solonisch scheinen in 
Athen nach einer. geläufigen Rechtsfiction alle diejenigen Ge- 
setze genannt zu sein, wdche den ordentlichen Process der 
Nomothesie durchgemacht hatten — um fortan nach diesen^ 
nicht nach den im Laufe der Zeit entstandenen Verordnungen 
mit Gesetzeskraft die Verwaltung des Staates zu führen. Je- 
doch scheint die so beabsichtigte Nomothesie nicht perfect 
geworden zu sein. Man ist bald darauf zu der alten Demo- 
kratie zurückgekehrt, und nur die gänzliche Theilnahmlosigkeit 
für das begonnene Werk auf Seiten des nun wieder mächtigen 
Demos macht es erklärlich, dass Nikomachos niemals mit 
seiner Aufgabe fertig wurde. ^^) 

Entsprechend der Mässigung, die die neue Verfassung 
charakterisierte, war auch das. Verfahren, welches man den 
gestürzten Oligarchen gegenüber einschlug. Da der Sturz der 
400 wesentlich durch Mitglieder derselben herbeigeführt war. 



^^) Eine uns erhaltene fragmentarische Inschrift (Corp. inscr. att. 57.) 
enthält Bestimmungen darüber, was der Rath ohne Zustimmung des 
Volkes nicht darf. Eirchhoff bezieht diese Inschrift auf die Zeit nach 
dem Sturz der 400, hält dieselbe aber wegen der Spuren einer altcr- 
thümlichen Sprache für die Erneuerung einer altern Bestimmung. Es 
ist dieselbe vielleicht ein Ueberbleibsel aus der Nomothesie des Jahres 
411/10. Als ein Resultat der Wirksamkeit der Nomotheten wird man 
auch die auf Volksbescßluss 409/8. erfolgte Aufzeichnung der drakon- 
tischen Gesetze aufzufassen haben. Corp. inscr. 61. Erwähnt werden in 
der Inschrift (ol d)v(aTpa)(pf)c tuiv vöjüIUjv. Vergl. über den Volksbeschluss 
Philippi d. Areop. u. d. Epheten 333 ff. 
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so war es natürlich; dass man nur gegen die extreme Fraction 
einsehritt. Die Häupter derselben aber hatten sich rechtzeitig 
in Sicherheit zu bringen gewusst. Peisandros, Alexikles und 
andre hatten sich nach Dekeleia in das spartanische Lager 
begeben (Th. 8. 98.), von wo aus die athenischen Flüchtlinge 
ihre Vaterstadt befehdeten. (Lys. 20. 28.). Die Angabe des 
Lykurgos (Leokr. 115.), Alexikles sei von den Athenern ge- 
todtet worden, kann demnach nur so verstanden werden, dass 
er vielleicht zusammen mit Aristarchos, mit dem er auch zu- 
sammen genannt wjrd, bei einer spätem Bückkehr nach Athen 
vor Gericht gestellt und hingerichtet wurde. Aristarchos begab 
sich mit einer Anzahl barbarischer Bogenschützen nach Oinoe, 
das gerade von den Korinthiern und Boiotem belagert wurde, 
veranlasste die athenische Besatzung durch die Vorspiegelung, 
die Athener hätten mit den Lakedaimoniem Frieden geschlossen 
und wollten den Posten den Boiotern übergeben, zum Abzüge 
und brachte so die Festung in die Gewalt dor Belagerer. 
(Th. 8. 98.). Aristarchos scheint sich später den athenischen 
Gerichten gestellt zu haben und ist alsdann verurtheilt und 
hingerichtet worden. ^^) Auch Onomakles und Aristoteles waren 
rechtzeitig geflohen, später begegnen sie uns beide unter den 
30.^^ Die Güter der Entflohenen wird man eingezogen haben, 
wie uns dieses wenigstens von den Gütern des Peisandros 
berichtet wird. (Lys. 7. 4.). 

Der unmittelbare Zorn der Athener richtete sich gegen 
den bereits todten Phrynichos und gegen Antiphon und Arche- 
ptolemos, deren Personen man sich rechtzeitig genug bemäch- 
tigt hatte. Kurz vor dem Sturze der 400 war aus der Mitte 
derselben eine Gesandtschaft von 12 Personen, von denen wir 
Phrynichos, Antiphon, Archeptolemos und Onomakles kennen, 
nach Sparta geschickt, um auf jede nur mögliche Bedingimg 
Frieden zu schliessen. Da Phrynichos gleich nach seiner Rück- 
kehr ermordet war, so konnte man nur noch an dem Todten 



*^) Vergl. XeD. 1. 7. 28. und Lyk. Leokr. 115. Bergk comment. 344. 
meint, er sei freigesprochen worden, aber der bei Xen. Denkw. 2. 7. er- 
wähnte Aristarch ist gewiss nicht der Oligarch. 

") Ueber Onomakles vergL vit. Autiph. 23. 24. Xen. 2. 3. 2. über 
Aristoteles Xen. 2. 2. 18; 2. 3. 13; 2. 3. 2. 
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Eache nehmen. Auf Antrag des Eritias beschloss man, gegen 
den Todten das gerichtliche Verfahren wegen Verrathes ein- 
zuleiten und wenn er schuldig befunden würde, seine Gebeine 
auszugraben und über die Grenze zu schafiFen. Wer den Todten 
vertheidige, solle, wenn die Schuld desselben erwiesen werde, 
dieselbe Strafe wie dieser erleiden. (Lyk. Leokr. 112 flf.). Die 
gerichtliche Verhandlung ergab die Schuld d^s Phrynichos, 
gegen seine Gebeine wurde verfahren, wie es das Psephisma 
des Ejritias bestimmt hatte. (Leokr. 115.). Seine Güter wurden 
eingezogen, der Zehnten von denselben der Göttin geweiht, 
sein Haus dem Erdboden gleich gemacht und der Beschluss, 
der dieses bestimmte, auf eine eherne Säule aufgeschrieben 
und ausgestellt.^^) Da das ürtheil gegen Antiphon diese Säule 
des Phrynichos bereits erwähnt, so muss das Verfahren gegen 
diesen chronologisch zuerst eingeleitet sein. 

Von den andern 11 Mitgliedern dieser letzten Gesandtschaft 
nach Sparta -hat man nur noch gegen Antiphpn, Archepto- 
lemos und Onomakles in der Form einer Eisangelie (vit. Antiph. 
11.) Klage erhoben. Der Volksbeschluss, welcher die Erhe- 
bung der Anklage gegen sie decretierte, und das ürtheil in 
dem darauf folgenden Processe sind uns in der pseudoplutar- 
chischen Vita des Antiphon aus der Sammlung des Krateros 
(Harp. "AvbpiDv) erhalten. ' Die Eisangelie gegen diese drei 
war bei der Bule durch das StrategencoUegium erhoben; die- 
selben hätten, so lauteten die Anklagepuncte der Eisangelie, 
sich an einer Gesandtschaft nach Lakedaimon betheiligt, die 
Beise dahin auf einem feindlichen Schiffe zurückgelegt und 
auf derselben auch Dekeleia berührt. Der Rath beschloss auf 
Antrag des Andron, der gleichfalls der Oligarchie der 400 
angehört hatte, die drei Angeklagten zu verhaften und dem 
Gerichte zu übergeben. ^^) Die Thesmotheten sollten am fol- 
genden Tage die Angeklagten vor Gericht laden und wenn 
die wohl ötägige^) Ladungsfrist verflossen sei, die Klage auf 
Verrath in dem Gerichte zur Aburtheilung bringen. Die An- 



") Hierher gehört das Schol. z. Arist. Lysistr. 313. Vergl. auch 
vit. Antiph. 24. 

") üeber diese Form vergl. Meier und Schoemann att. Proc. 685 ff, 
*o) Meier und Schoemann a. a. 0, 579. 
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klage sollten fuhren die erwählten Anwälte^ die Strategen und 
wer sonst noch wolle. Wen das Gericht verurtheile, gegen 
den solle verfahren werden nach dem Gesetze über die Ver- 
räther (vit. Antiph. 23.). Bevor infolge dieses Bathsbeschlusses 
die Verhaftung der Angeklagten erfolgen konnte^ glückte es 
dem Onomakles zu entkommen^ und es konnte die Anklage nur 
gegen Antiphon und Archeptolemos erhoben werden. Haupt- 
ankläger waren Theramenes, wie Lysias (12. 67.) bezeugt^ nach 
dem Wortlaut des Rathsbeschlusses zu schliessen in seiner 
Eigenschaft als Strateg und Apolexis, der wohl einer von den 
erwählten cuvriyopoi war. (Harp. cxaciüJTTic.). Antiphon hielt 
zu seiner Vertheidigung eine grosse Rede, die Thukydides (8. 68.) 
für die beste der bis, auf seine Zeit zur Vertheidigung des Unter- 
nehmens der 400 gehaltenen Beden erklärt. ^^) Die uns erhal- 
tenen dürftigen Fragmente gestatten kein selbständiges Urtheil 
mehr. Der Spruch des Gerichtes erklärte Antiphon und Arche- 
ptolemos des Verrathes für schuldig. Sie wurden den Elfmän- 
nem zur Hinrichtung übergeben, ihr Vermögen wurde eingezogen 
und der Zehnten desselben der Göttin geweiht, ihre Häuser 
machte man dem Erdboden gleich, verbot die Beerdigung ihrer 
Leichen innerhalb Attikas und des athenischen Bundesgebietes, 
sprach die Atimie über sie selbst und über ihre legitimen und 
illegitimen Nachkommen aus und über denjenigen, der einen von 
diesen adoptieren würde, und bestimmte die Aufzeichnung des Ur- 
theils auf eine eherne Säule und die Aufstellung derselben an der- 
selben Stelle, wo der Beschluss über Phrynichos ausgestellt war.**) 
Nach dem Sturze der 40Ö ergänzte man in Athen wohl 
zunächst das StrategencoUegium, indem man zu den von der 



**) Vergl. auch Blass. att. Bereds. 1. 89. 

")-Vit. Antiph. 24. Mit der Verfolgung der Mitglieder der 400 
durch Theramenes sind vielleicht in Verbindung zu bringen die Verse 
des Polyzelos b. Mein. fr. com. gr. 2. 867. Tpiuiv KaKuiv yoOv f^v ^^cO' 
aÖTCfi Ti TTÖc ' dvdxKii — f\ EOXov ^qp^XKCiv f\ mctv kiüvciov f\ irpcftövra — 
T^jv vaOv öirujc TdxiCTa tiIiv KaKuiv dTraWa^rlvai , — tcOt' €cti Tpia 
Gilpain^vouc, Ä coi qpuXoKT^, kczL Angespielt wird darauf auch im Tri- 
phaies des Aristophanes nach Suevem ü. d. Wolken d. Arist. p. 65. 
410 aufgeführt, ebenso nach Bergk comment. 343. Mein. 2. 1165. ^t^^ 
tdp dirö Or)pa|LA^vouc &^6otKa rd Tp(a rauri. Das Wie der Beziehung ist 
mir freilich nicht klar. 
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Flotte ernannten Strategen neue hinzuwählte. Zu diesen letz- 
tem gehörten Theramenes, der uns in dem Eriegsjahr 411/10 
wiederholt als Strateg begegnet (Xen. 1. 1. 12. Diod. 13. 47. 
49.) und Eonon^ der die Angelegenheiten in Eerkyra ordnete. 
(Diod. 13. 48.). Theramenes ging wohl , bald; nachdem die 
gerichtliche Verhandlung gegen die Häupter der Oligarchie 
beendet war^ mit einer Flotte Yon 30 Schiffen in SeC; um 
Gelder einzutreiben und so die Nothwendigkeit der Eisphora 
zu beseitigen. (Diod. 13. 47. vergl. 52.). Ä.n der thrakischen 
Eüste vereinigte er seine Flottenabtheilung mit der des Thrasy- 
bulos. (Diod. 13. 49.). 

Die glücklichen Erfolge der athenischen Flotte im Winter 
411/10 richteten den gesunkenen Muth der Athener wieder 
auf. Hatten bereits die Schlachten bei Eynossema (Th. 8. 106.) 
und bei Abydos neue Hoffiiungen geweckt ^ so musste der 
Sieg bei Eyzikos, dessen für die Lakedaimonier yerhängniss- 
YoUe Bedeutung die aufgefangene und nach Athen gebrachte 
Skytale des Hippokrates hinlänglich bezeugte (Xen. 1. 1. 23.)^ 
diese noch bedeutend steigern. Thrasyllos, der seit Beginn 
des Winters in Athen weilte, erhielt durch Volksbeschluss 
die Erlaubnisse eine Ausrüstung von 1000 Hopliten, 100 Rei- 
tern und 50 Trieren vorzunehmen/») um sie dem Heere des 
Alkibiades zuzufahren. 

Unter diesen Umständen hatte die Friedensgesandtschaft 
der Lakedaimonier, welche nach der Schlacht bei Eyzikos' 
unter Führung des Endios in Athen eintraf, keine sonderliche 
Aussicht, mit ihren Forderungen durchzudringen. Und in der 
That waren die Bedingungen, welche die Lakedaimonier an- 
boten, so beschaffen, dass an eine unveränderte Annahme der- 
selben von Seiten der Athener nicht zu denken war. Endios 
verlangte nämlich die Anerkennung des gegenwärtigen Besitz- 
standes der kriegführenden Staaten, eine Forderung, durch 
deren Annahme der grösste Theil ihres Bundesgebietes für 
die Athener verloren ging. Ausserdem sollten die Besatzungen 
aus Dekeleia und Pylos zurückgezogen werden und es sollte 
ein Austausch der Gefangenen stattfinden. (Diod. 13. 52.). Die 



") Xen. 1. 1. 34. Nack Diod. 13. 62. 64. nur 30 Trieren. 
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einen — oi ^irieiK^CTaTOi werden sie von Theopomp, auf den 
Diodor zurückgeht, genannt — waren in der athenischen Ek- 
klesie für die Annahme der angebotenen Friedensbedingungen, 
die Eriegspartei jedoch und diejenigen, welche aus der Ver- 
wirrung des Staates ihren privaten Vortheil zogen, — das 
sind auch in der Sprache Theopomps die Rhetoren — sprachen 
sich gegen den Frieden aus. Dieser letztern Ansicht war auch 
Eleophon, der damals in Athen als Demagog die bedeutendste 
Bolle spielte. Er wies dem Demos gegenüber auf die Erfolge 
hin, welche die Athener aus dem letzten Jahre aufzuweisen 
hatten, und die Athener in der Hoffiiung, unter der Führung 
des Alkibiades leicht die Hegemonie wieder gewinnen zu kön- 
nen, wiesen die lakedaimonischen Friedensvorschläge zurück. 
(Diod. 13. Ö3.). Aus dieser zum Schluss ausgesprochenen Hoff- 
nung wird man schliessen dürfen, dass Eleophon nach der 
Schlacht bei Eyzikos dieselben Friedensbedingungen aufstellte, 
die er nach dem Siege bei den Arginusen vertrat: Wieder- 
herstellung der athenischen Bundesherrschaft, wie crie beim 
Beginn des Erieges bestanden hatte. ^^) Auch nach dem Zeug- 
niss des Philochoros war es Eleophon, der den Abschluss 
dieses Friedens mit den Lakedaimoniern verhindert hat.^^) 

In den aristophanischen Thesmophoriazusen, die an den 
Lenaien des Jahres 410 zur Aufführung kamen (Droysen 2. 
189 ff.), wird der Name des Eleophon bei den Eomikem zum 
ersten Male genannt. „Auch Eleophon ist> da stimmet ihr 
ein, nichtswürdiger, als Salabakcho,'^ so charakterisiert der 
Chor denselben bei seiner ersten Erwähnung.^®) Zwei Jahre 
später schildert ihn Euripides, wenn die betreffenden Verse 
von dem Scholiasten richtig auf Eleophon bezogen sind, als 
einen Mann mit unverschämter Zunge, auf seine Frechheit 
sich verlassend, dem Lärmen vertrauend und dem ungebildeten 

**) Vergl. Aristot. b. Schol. z. Arist. Fröschen 1632. 

«5) Vergl. Philoch. b. Schol. z. Eurip. Orest. 772. Müller fr. bist. gr. 
1. 403. fr. 118. irpö ItCjv 60o rfic &i6ttCKaX(ac toO 'Op^crou aindc (ö 
KX€0(puiv) ^CTiv ö KUüXOcac CTrovödc T^v^cOai 'AGiivaioic irpöc AaK€Öai^o- 
viouc, ii)c OiXöxopoc icTOp€i. Orestes des Euripides ist nach dem Schol. 
z. V. 361. 760. 408 aufgeführt. 

*•) A^ist. Thesm. 805. Eine ähnliche Wendung über Kleon vergl. 
Arist. Ritt. 76^ ff. 
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Freimuth.^') Eleophon war seines Zeichens ein Leiermacher 
und stammte aus einer unansehnlichen Familie. ^^) Die Komödie 
erhebt auch gegen ihn^ wie fast gegen jeden Demagogen, den 
Vorwurf der barbarischen Abstammung.. In der Parabase der 
aristophanischen Frösche (675 ff.) heisst es von der Bildung 
der im Theater anwesenden Zuschauer , sie sei edler ^ als die 
des Eleophon, auf dessen geschwätzigen Lippen laut die thra- 
kische Schwalbe zwitschere, und auch Piaton hatte in dem 
gleichzeitigen Eleophon die Mutter desselben eine Thrakerin 
genannt (Mein. bist, crii 171 ff.). Es ist immerhin möglich, 
zumal da Eleophon auch bei Aischines (ü. d. Trugges. 76.) 
ein 7rap€TTPCtcp€ic aicxpwc ttoXittic genannt wird, dass derselbe 
von mütterlicher Seite nicht vollständig den Anforderungen 
des athenischen Büigerrechtes entsprach, aber nach dem, was 
früher in dieser Bichtung gesagt ist, können derartige An- 
gaben als unanfechtbare historische Zeugnisse nicht gelten. 
Wenn Piaton weiter (Mein. 2. 634.) den Eleophon gleichfalls 
nach dem bekannten Recept für die Demagogen den raub- 
gierigsten Menschen nennt, so kann man sich zur Widerlegung 
dieser Beschuldigung auf das Zeugniss des Lysias (19. 48.) 
berufen: ihr alle wisst, dass Eleophon lange Jahre die Ver- 
waltung des gesammten Staates in Händen hatte und dass 
er in dem Rufe stand, sich aus derselben ein bedeutendes 
Vermögen erworben zu haben. Als er aber gestorben war, da 
fand sich, dass er gar kein Vermögen besass, und seine Ver- 
wandten, die ihn beerbten, sind anerkanntermasse'n arm.^^) 

3. Nicht lange nach der Schlacht bei Eyzikos ist auch 4 10/9. 
die gemässigte Verfassung, welche nach dem Sturz der 400 
eingerichtet war, wieder beseitigt worden. Dass dieselbe nicht 
bis zum Schluss des peloponnesischen Erieges fortbestanden 

") Eurip. Orest. 902 ff. mit d. Schol. 

'^) Eleophon ein Xupoiroiöc: Schol. z. Arist. Thesm. 805. Frösche 
681. Andok. ü. d. Myst. 14. Aischin. ü. d. Truggesandtsch. 76. Der 
Name seines Vaters unbekannt: Ailian. verm. Gesch. 12. 43. 

^) üeber Eleophon haben gehandelt Fritzsche z. Arist. Thesm. 805. 
Bergk comment. 384 ff. Meineke bist. crit. 171. Cobet Plat. com. rel. 
154 ff. — Eleophon war wahrscheinlich Beantrager des Ehrendecretes 
für Euagoras von Eypros zwischen 410 und 405 abgefasst. Corp. inscr. 
att. 64. KXco — (elirc — ) 

Gilbert, Beiträge. 22 
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hat, ist von Vischer durch iinverwerfliche Grunde erwiesen 
worden, denen sieli Herbst anschlicsst, ohne für die von ihm 
neu hinzugefügten Momente eine besondere Bedeutung bean- 
spruchen zu können.^) Da die beiden Haupteinrichtungen der 
gemässigten Verfassung in der Beschränkung der Bürgerschaft 
auf die sich aus eignen Mitteln bewaffnenden Hopliten und 
in der Beseitigung des Soldes bestanden, so muss das Nicht- 
fortbestehen dieser Verfassung als erwiesen gelten, wenn sich 
in unsrer Ueberlieferung eine von allen Athenern besuchte 
Ekklesie und das Stattfinden von Soldzahlungen nachweisen 
lässt. Ein directer Nachweis nämlich aus unsrer Ueberliefe- 
rung, dass die gemässigte Verfassung bis zum Ende des pelo- 
ponnesischen Krieges fortbestanden habe, ist nicht vorhanden. 
(Vischer 5 ff.). Die Stelle des Thukydides (8. 97.), die man 
wohl als solchen angeführt hat, wird von Herbst (67 ff.) im 
Anschluss an eine frühere Deutung E. Fr. Hermanns in über- 
zeugender Beweisführung in dem Sinne erklärt: und offenbar 
haben die Athener zum ersten Male während meines Lebens 
ihren Staat ganz besonders gut eingerichtet, eine Deutung, 
bei welcher der scheinbar in töv irptüTov xpövov liegende 
Gegensatz der ersten Zeit der gemässigten Verfassung zu einer 
spätem verschwunden ist. Vischer (13 ff.) führt nun, gestützt 
auf die Angaben der Quellen, besonders auf Xenophon (1. 7. 9.), 
aus, dass in dem Arginusenprocess das gesammte Volk, nicht 
blos diejenigen, welche sich selbst ausgerüstet hatten, an der 
Ekklesie Theil genommen haben, wodurch die eine Bestimmung 
der gemässigten Verfassung sich für die damalige Zeit als 
nicht mehr bestehend erweist. Die Wiederaufnahme der Sold- 
zahlungen ergiebt sich für das Jahr 405 aus einer Stelle der 
aristophanischen Frösche (1466), wo Dionysos sich darüber 
beklagt, dass der Bichter alle Einnahmen des Staates allein 
verschlinge. Dass das Theorikon, das wir doch auch zu der 
allgemeinen Classe der Soldzahlungen zu rechnen haben, be- 
reits in dem Archontenjahre des Glaukippos, d. h. 410/9 



^) Vischer untersuch, ü. d. Verf. v. Ath. in den letzten Jahren d. 
pelop. Krieges. Herbst d. Schlacht b. d. Arginusen 66 ff. Seine nenen 
Gründe 74 ff. Ueber die Besoldung des Nikomachos (Lys. 30. 2. 27.), 
die Herbst annimmt, vergl. Blass att. Bereds. 1. 458. 3. 
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wiedergezaUt wurde, ersehen wir aus der Abrechnung der 
Schatzmeister der Athene^ in der wiederholt Zahlungen für 
die Diobolie aufgeführt werden.^) 

Fragen wir nun nach dem Zeitpuncte^ wo die Beseitigung 
der gemässigten Verfassung stattgefunden hat^ so liegt es am 
nächsten; dafür denjenigen anzusetzen, wo die Bedingungen, 
welche die Einsetzung derselben herbeigefürt hatten, beseitigt 
waren, d. h. als die finanzielle Nothlage gemildert war und 
der niedrige Demos sein geschwundenes Selbstgefühl wieder- 
gefunden hatte. Beides war durch die Siege der athenischen 
Flotte geschehen. Die materielle Lage der Athener war durch 
dieselben eine verhältnissmässig günstige geworden. Der Ver- 
lust von Euboia hatte nicht die verhängnissvollen Folgen 
gehabt, welche man erwartete (vergl. Thuk. 8. 96.), die (Je- 
treidezufuhr im Peiraieus war eine sehr reichliche (Xen. 1. 1. 
35.), da Alkibiades eine Flottenabtheilung bei Chrysopolis 
zum Schutz der Getreideschiflfe aus dem schwarzen Meere sta- 
tioniert hatte. (Xen. 1. 1. 22.). Die Ausgaben für den Krieg 
waren nicht bedeutend, da die Flotte sich durch eine im 
grossen Umfange unternommene Argyrologie (Xen. 1. 1. 8. 12. 
Diod. 13. -47.) und durch die Einnahmen aus der Zollstätte 
zu Chrysopolis (Xen. 1. 1. 22. Diod. 13. 64) grossen Theils 
selbst erhielt. Im Jahre 410/9 werden in der Abrechnung der 
Schatzmeister der Athene auf die Gelder aus Samos, höchst 
wahrscheinlich dort zusammengebrachte Eriegsgelder, Summen 
von nahezu 100 Tal. angewiesen.^) Ein grösserer Staatswohl- 
stand documentiert sich dem entsprechend auch «in den un- 
nöthigen Ausgaben. Die hellespontischen Siege feierte man 
durch Opfer und Feste für die Götter (Diod. 13. 52.), die 
Abrechnung der Schatzmeister der Athene aus dem Jahre 
410/9 (Corp. inscr. att. 188.) verrechnet für Feste und die 
Diobolie gegen 23 Tal. ^ 

Das Selbstgefühl des Demos hatte sich, gleichfalls infolge 
der hellespontischen Siege gehoben. Gebührte den Hopliten 
die Ehre, die Herrschaft der 400 gestürzt zu haben, so konnte 



*) Corp. inscr. att. 188. Auf das Theorikon ist auch Arist. Frösche 
141 ff. zu beziehen gegen Vischer a. a. 0. 19 ff. 

*) Corp. inscr. att. 188. Vergl. Corp. inscr. gr. 1. p. 222/3. 

22* 
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dagegen der öxXoc vauxiKÖc das Verdienst beanspruchen, die 
gefährdete Existenz des Staates nach Aussen hin neu befestigt 
zu haben. Die Trophaeen der Theten im Felde mussten aber 
auch dem Demos in der Heimat neues Selbstgefühl verleihen^ 
für deren Wohl die Hopliten nichts weiter thaten, als dass 
sie dieselbe gegen die Bedrohung durch den König Agis in 
Dekeleia beschützten. 

Wie demnach die Bückkehr zu der alten Demokratie schon 
durch allgemeine Gründe für das Jahr 410/9 wahrscheinlich 
wird^ so lässt. sich dieselbe auch aus besondem Gründen für 
dieses Jahr mit ziemlicher Sicherheit nachweisen. Vischer (24.) 
*hat auf dieses Jahr wegen des Psephisma des Demophantos 
die Beseitigung der gemässigten Verfassung angesetzt und 
auch Herbst (80 ff.) würde die hohe Bedeutung dieses Volks- 
beschlusses für die Entscheidung der vorliegenden Frage aner- 
kennen^ wenn derselbe wirklich dem Jahre des Archon Glau- 
kippos angehörte. Diesem Zugeständniss von Herbst gegenüber 
muss nun bemerkt werden, dass sich der Beweis für die 
Abfassung dieses Psephisma im Jahre 410/9 mit Sicherheit 
erbringen lässt, soweit man das von einem Zeugniss sagen 
kann, das nicht grade in directen Worten dieses ausspricht. 
Die Abfassungszeit dieses Psephisma . wird in der gebräuch- 
lichen Form der voreukleideischen Praescripte folgendermasseri 
ausgedrückt: fboHe t^ ßouXrj xal xijj brjiLiuj, Aiavric dTTpurdveue, 
KXeoT^VTic dTpa|Li^dT€U€, BotiOöc ^TrecTdrei. rdbe ArmöcpavToc cuv^- 
tpaipev. (Andok. ü. d. Myst. 96.). Nun findet sich in der mehr- 
fach erwälmten Bechnungsablage der Schatzmeister der Athene 
aus dem Jahre 410/9 die gleiche Angabe: dm xfic ßouXfjc, § 
KXeijdvTic 'AXaieuc 7TpujT(oc) dTpctMMctTeue. (Corp. inscr. att. 188.). 
Diesen Kleigenes hat bereits Barthelemy (Mem. 48. p. 337 ff.) 
mit dem Eleogenes in dem Psephisma des Demophantos 
identificiert, und seine Ansicht ist ziemlich allgemein an- 
genommen worden. Der hier genannte Schreiber ist der so- 
genannte TPCtMM^Teuc 6 Kaxd TTpuxaveiav, der vom Bathe für 
jede Prytanie durch das Loos ernannt wurde und der, wenn 
er sich öfter meldete, dieses Amt in mehreren Prytanien eines 
Jahres verwalten konnte. (Boeckh Staatsh. 1. 254 ff.). Es ist 
deshalb sehr wohl möglich, dass in demselben Jahre derselbe 



bis zum Aasgang des EriBges. 341 

Schreiber uns in verschiedenen Prjtanien begegnet, wie Boeckh 
(a. a. 0. 1. 255.) daför den Lysistratos aus Paiania als Bei- 
spiel angeführt hat. Ein derartiger Fall ist aber gar nicht 
zu vergleichen, wie Herbst es thut (81.), mit der üeberein- 
stimmung, welche zwischen dem Praescript des Psephisma des 
Demophantos und der Rechnungsablage des Jahres 410/9 
herrscht.*) In beiden hat nämlich die Aiantis die erste Prj- 
tanie und ist Kleogenes oder Eleigenes der erste Prytanien- 
schreiber. Es lässt sich nun freilich die Möglichkeit nicht 
leugnen, dass innerhalb von 8 Archontenjahren, wie Herbst 
anzunehmen gezwungen ist, der das Psephisma des Demo- 
phantos nach der Vertreibung der 80 ansetzt, ein wunderbarer 
Zufall des Looses in zwei verschiedenen Jahren zu derselben 
Zeit die Prytanie derselben Phyle und die Stelle des Prytanien- 
schreibers derselben Person zugewiesen habe, aber wahrschein- 
lich ist es gewiss nicht. Man wird deshalb die chronologische 
Ansetzung des Psephisma des Demophantos auf das Jahr 
410/9' als hinreichend gesichert annehmen dürfen. 

Ich gehe auf die Behandlung dieses Psephisma etwas 
genauer ein. Das Praescript desselben schliesst nicht mit der 
sonst üblichen Formel ArmöcpavTOC elTrev, sondern bietet die 
eigenthümliche Fassung rdbe ArjinöqpavToc cuv€Tpav|^ev. Herbst 
(84.) hat bereits auf die Möglichkeit, in dem Demophantos 
einen cuTTpcwpcuc erkennen zu können, hingewiesen, die er frei-, 
lieh verwirft, da ör das Psephisma überhaupt für untergeschoben 
hält. Diese Möglichkeit wird dadurch zur Wahrscheinlichkeit, 
dass wir aus einem Inschriffcenfragmente (Corp. inscr. att. 58.) 
des Jahres 410/9, wie bereits Droysen (a. a. 0. 3.) richtig 
angemerkt hat, ersehen, dass in diesem Jahre unter der Pry- 
tanie der Oineis, d. h. in der 3. Prytanie (Corp. inscr. att. 188. 
Boeckh Staatsh. 2. 25.), in Athen cuTTP^cpeTc im Amte gewesen 
sind, über deren Functionen wir freilich bei dem fragmentari- 
schen Zustande der Inschrift nicht ins Klare kommen können. 

Unsre Kenntniss von der amtlichen Wirksamkeit einer 
derartigen Behörde ist wenig erschöpfend.^) CuTTpct^^Tc werden 



*) Vergl. J. Droysen de Demophanti Patroclidis Tisameni popnli- 

m 

scitis. Berol. Diss. inaug. 1873. p. 3. 

^) Was Haip. Said. s. v. cuTTpatp^c vou der amtlichen Wirksamkeit 
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bei Thukydides (8. 67.) erwähnt, wo sie bei der Einsetzung 
der 400 eine Rolle sj)ielen. Peisandros stellte in der Volks- 
versammlung den Antrag; man solle 10 Männer zu autokra- 
toren cuttP«<P€Tc erwählen, welche bis zu einem bestimmten 
Tage einen Entwurf aufstellen und beim Volke einbringen 
sollten, wie der Staat am besten verwaltet werden könne. 
Nach dieser Darstellung zu urtheilen haben die cuTtPCMP^ic 
ihren Namen geführt von der schriftlichen Zusammenstellung 
eines Verfassungsentwurfes. In ähnlichem Sinne fasst sie 
offenbar auch Isokrates (7. 58.), wenn er an ihren Namen die 
Beseitigung der Demokratie knüpft. Die Abfassung von Ge- 
setzen und Verfassungsbestfmmungen war auch die Aufgabe 
derjenigen coUegialischen Behörde, welche bei den Historikern 
unter dem Namen der 30, seit Aristoleles unter dem der 
30 Tyrannen erscheint.^) Wenn uns auch der Amtstitel dieser 
30 Männer nicht überliefert ist, so wird man dieselben doch, 
da es vorauszusetzen ist, dass sie einen solchen gehabt haben, ^) 
nach der Erklärung des Xenophon (2. 3. 2.) ^boie tijj br\\x{X} 
TpidKOvra ävbpac ^XdcOai, o*i touc iraxpiouc vö^ouc cuTTpaM'ouci, 
kqG' oöc TToXiTCucouci, als cuYTpoi<P€Tc bezeichnen dürfen. 

Entsprechend diesen analogen Fällen möchte ich nun auch 
für die cuTTpoicpeic des Jahres 410/9 eine ähnliche Amtsthätig- 
keit voraussetzen, die freilich dies Mal nach dem Psephisma 
des Demophantos zu urtheilen einen demokratischen Charakter 
hatte. Zu diesen cuTTP^cpeTc des Jahres 410/9 rechne ich ausser 
dem Demophantos noch Apolexis, den wir bereits oben als 



derselben wissen, geht zurück auf Thuk. 8. 67. Isokr. 7. 68. Die Iden- 
tificierung der cuTTPO^P^tc mit den KaToXoYctc unter den 400, wie sie 
sich bei andern Grammatikern findet, (Stellen bei Erüger Dionys. Histo- 
riogr. 375. 58. Wattenbach a. a. 0. 40. 3.) geht zurück auf die aus den 
Namen erschlossene ähnliche Thätigkeit. 

*) Aristot. Rhet. p. 105. 24. Bekker. lieber die von ihnen aufgestellten 
Gesetze vergl. Xen. 2. 3. 51. 52. Denkw. 1. 2. 31. 

^)*0l TpidKovTO finden durch oi TcrpaKÖcioi kein Analogon, denn ot 
T€TpaK6cioi ist nur ein verkürzter Ausdruck für Vj ßouXiP| oi TeTpaKÖctoi 
(über die 400 als Bule vergl. Thuk. 8. 67. 70. 86.), wie auch die klei- 
sthenische Bule bloß ot ircvTaKÖcioi genannt wird. (Corp. inscr. att. 57.). 
Die 30 dagegen haben eine Bule zur Seite. Vergl. Xen. 2. 3. 11. Diod. 
14. 4. 
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cuvrJYopoc in dem Processe gegen Antiphon kennen gelernt 
haben und den wir dem entsprechend gewiss zu der demo- 
kratischen Partei zählen dürfen.®) 

Djer merkwürdige Schluss des Praescriptes in dem Pse- 
phisma des Demophantos hat damit, wie ich glaube, eine 
genügende Erklärung gefunden. Die Athener hatten nach 
Aufhebung der gemässigten Verfassung eine Commission von 
cuTTpcwpcic erwählt, um Verfassungsbestimmungen auszuar- 
beiten, welche den Bestand der nun wiederhergestellten Demo- 
kratie am besten zu sichern im Stande wären , und diese 
Verfassungsbestimmungen bietet uns das Psephisma des Demo- 
phantos. 

Unmittelbar auf das Praescript folgt in unserm Psephisma 
der Satz: apxei xpövoc Toöbe toO ipricpic^aToc f) ßouXf) oi nev- 
TaKÖcioi (oi Bekker) Xaxövxec tuj kv&\xw, oic (Droysen a. a. 0. 
p. 7. für ÖT€) KXeojevric Trpujxoc *eTpctMMCtT€U€V. Was die Formel 
selbst betrifft, an der man Anstoss genommen hat, so wird 
die Richtigkeit derselben durch die von Boeckh citierten Bei- 
spiele über jeden Zweifel erhoben.^) Der Sinn dieser Formel 
ist folgender :^^) der Anfangstermin für die Gültigkeit dieses 
Psephisma ist der Beginn des Amtsjahres des erloosten Bathes 
der 500, bei dem Kleogenes erster Schreiber war. Droysen 
(a. a. 0. p. 7 ff.) hält die Bestimmung dieses Anfangstermines 
für überflüssig und glaubt, dass dieselbe bei der Erneuerung 
dieses Volksbeschlusses nach der Vertreibung der 30, die er 
demgemäss annimmt, hinzugefügt sei. Ich kann ihm darin 
nicht beistimmen. Der Anfangstermin für die Gültigkeit dieses 
Psephisma ist demselben deshalb ausdrücklich hinzugefügt, um 
auszusprechen, dass dasselbe nicht rückwirkende Kraft haben 



^ Harp. s. V. b. Mein. 2. 664. 'AiröXiiEic elc tuiv v' cuYYpaqp^uJv, 
6v TTXdxuJV KUJ|iqj6€i ^v Coqpicratc. Meineke emendiert für v' nach Thuk. 
8. 67. t', aber gewis» mit falscher Beziehung. 

*) Boeckh z. Corp. inscr. gr. 1 p. 29. 876 ff. Vergl. z. B. Thnk. 4. 
118; 5. 19. Corp. inscr. gr. 93. Anfangstermin eines Pachtcontractes: 
Xpövoc öpxei Tf^c |uic6ö(ceujc) tou AY\HY\T(iiov Kapiroö EößouXoc öpxwv, 
Toö bk HuXivou ö |ui€t' EößouXov. Bereits Droysen .p. 7. hat auf diese 
Stellen bei Boeckh hingewiesen. 

"^ Vergl. Boeck Corp. inscr. gr. 1. 877. 
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sollte. Wir werden weiter unten sehen ^ dass in Athen jetzt 
die Verfolgungen der bei der Oligarchie der 400 Betheiligten 
beginnen. Gegenüber der damals bereits Yorhandenen Neigung 
zu derartigen Verfolgungen musste es zeitgemäss erscheinen^ 
den Gültigkeitstermin für gesetzliche Bestimmungen zeitlich 
zu normieren ; auf die gestützt man die Theilnehmer einer 
oligarchischen Verschwörung zu tödten berechtigt, ja sogar 
verpflichtet war. Dass die Verschwörung der 400 von allen 
den in dem Psephisma des Demophantos vorgesehenen Be- 
stimmungen ausgenommen war, ersieht man auch daraus, dass 
die Mörder des Phrynichos die in dem Psephisma vorgesehenen 
Belohnungen für Tyranuenmord nicht erhalten haben. Viel- 
mehr sind denselben von den hier festgesetzten verschiedene 
Belohnungen erst in der 8. Prytanie dieses Jahres durch Volks- 
beschluss nachträglich verliehen worden. (Corp. inscr. att. 59. 
vergl. Boeckh Staath. 2. 25.). 

Der Wortlaut der Bestimmungen in dem Psephisma des 
Demophantos ist mit ganz geringer Abweichung von den hand- 
schriftlichen Lesarten folgender: ^^) wenn jemand die zu Athen 
bestehende Demokratie auflöst oder ein Amt verwaltet, wäh- 
rend' die Demokratie aufgelöst ist, so soll er ein Feind der 
Athener sein und soll ungerächt getödtet werden und sein 
Vermögen soll des Staates sein und der Zehnten der Göttin. 
Derjenige aber, welcher den, der solches gethan hat, tödtet, 
und derjenige, welcher dazu Bath ertheilt, der soll heilig sein 
und unverletzlich. Die Athener aber sollen allesammt bei 



^^) Der Text b. Andok. ü. d. Myst. 96 ff. Das Psephisma nicht aus 
der Zeit nach Vertreibung der 30. Droysen 8 ff. Nicht beistimmen kann 
ich Droysen 9., der in Dem. 20. 159. Lyk. Leokr. 125 ff. Spuren einer 
neuen Abfassung dieses Psephisma aus der Zeit nach Vertreibung der 
30 erkennen will. Die Abweichungen der beiden von der Urkunde bei 
Andok. sind zu unbedeutend, als dass sie sich nicht aus einer freien 
Citierung und Verwerthung im Interesse des Redenden erklären Hessen. 
Auch die Annahme Droysens p. 9 ff. , bei Andok. habe ursprünglich ein 
solonisches Gesetz gestanden, ist nicht wahrscheinlich. Auch in dem 
Text bei Andok. 95. ist die Abweichung von der Urkunde unbedeutend 
und Andok. hat gewiss keinen Anstand genommen, das Psephisma ^68 
Demophantos mit einer rein typisch gewordenen Bezeichnung ein solo- 
nisches zu nennen. 
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makellosen Opfern schwören, phylen- und demenweise, den- 
jenigen, der solches gethan hat, tödten zu wollen. Der Eid 
aber soll lauten, wie folgt: ich werde tödten, wenn ich dazu 
im Stande bin, durch Wort und That und durch Stimmabgabe 
und eigne Hand, wenn Jemand die zu Athen bestehende De- 
mokratie aufgelöst und wenn er ein Amt verwaltet hat, wäh- 
rend die Demokratie aufgelöst war, und wenn er sich erhoben 
hat als Tyrann zu herrschen oder den Tyrannen miteingesetzt 
hat.*^) Und wenn ein andrer ihn getödtet hat, so werde ich 
dafür halten, dass derselbe unverletzlich sei von Seiten der 
Götter und der Daimonen, da er einen Feind der Athener ge- 
tödtet hat, und die gesammten Güter des G^tödteten will ich 
verkaufen und will dem Mörder die Hälfte geben und ihm 
nichts entziehen. Wenn aber jemand, während er einen von 
diesen (d. h. von den Tyrannen) tödtet, umkommt oder bei 
dem Versuche, ihn zu tödten, so will ich Wohlthaten erweisen 
ihm und seinen Kindern, wie dem Harmodios und Aristogeiton 
und den Nachkommen derselben. Wie viele Eide aber ge- 
schworen sind in Athen oder im Lager oder anderswo, feind- 
lich dem Demos der Athener, die löse ich und gebe sie auf.^^) 
Dieses aber, so schliesst das Psephisma, sollen die Athener 
allesammt beschwören bei makellosen Opfern mit dem gesetz- 
lich bestimmten Eide vor 3en Dionysien. Und erflehen soll 
man für den, der recht schwört, reichlichen Segen, für den 
Meineidigen aber, dass er zu Grunde gehe mit sammt seinem 
Geschlecht. 



**) Der Anstoss, den Herbst a. a. 0. 84. an den Worten Kai l&v 
^c Tupavvdv ^iravacTfl f\ töv Tiipavvov cuTKaTacTt^cij nimmt, ist unbe- 
reehtigt. '€Trav(cTaceai und dem entsprechend auch der Aor. Act. wird 
auch absolut gebraucht, der Infinitiv ist epexegetisch. Der Ausdruck 
rOpawoc, auf Athen angewandt, ist keineswegs zuerst von Aristoteles 
von den 30 gebraucht. Vergl. Thuk. 6. 15. 53. 60. Andok. ü. d. Myet. 
75. Arist. Wesp. 417. 463 ff. 488 ff. 500 ff. Thesm. 338/9. aus der Ver- 
wünschung des Heroldes et Tic f^ Tupavv^v ^mvo€l f^ töv TOpavvov 
cuYKaTdY€iv. 

") Die Worte 'Ae^vriciv f\ kv tOi CTpaTOir^ftip f\ ä\KoQi irou hat 
Droysen p. 6. richtig gegen Herbst p. 84. auf die Synomoeien der Oli- 
garchen in Athen und im Lager (Thuk. 8. 47. 48.) und in den Bundes- 
städten, wo sie die Demokratien auflösten (Thuk. 8. 64. 65.), bezogen. 
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Der Gedanke, das athenische Volk auf die wiederher- 
gestellte demokratische Verfassung zu vereidigen, ist wahr- 
scheinlich entstanden im Gegensatz zu den Eiden der oligar- 
chischen Verschwörer und im Anschluss an den Schwur, durch 
welchen Thrasybulos und Thrasyllos in Samos das Heer zur 
Treue gegen die Demokratie verpflichtet hatten. (Thuk. 8, 75.). 
Das Psephisma des Demophantos bestimmt, dass diese Ver- 
eidigung phylen- und demenweise bis zu den Dionysien statt- 
finden soll, d. h. bis zu den Dionysien des Jahres 409. Wenn 
dann in dem Psephisma fortgefahren wird, man solle für den- 
jenigen, welcher recht schwöre, Segen erflehen, für den Mein^ 
eidigen aber Verderben, so liegt die Vermuthung nicht fern, 
dass die letzte Bestimmung des Volksbeschlusses, da hier ge- 
wiss nicht an private Gebete gedacht werden kann, grade an 
den grossen Dionysien des Jahres 409, wo alle Athener den 
Eid auf die demokratische Verfassung geleistet hatten, zur 
Ausführung kommen sollte. Man wird sich diesen Act dann 
so zu denken haben, dass vor dem Beginn, der scenischen 
Aufführungen, nachdem das einleitende Opfer dargebracht war, 
der Herold mit Beziehung auf den nun von allen Athenern 
geleisteten Eid auf die neue Verfassung von den Göttern Segen 
erflehte für diejenigen, welche ihren Eid halten würden, und 
Verderben für die Meineidigen. SeTir passend damit verbunden 
war die Verkündigung der Ehren, welche das athenische Volk 
dem Tyrannenmörder Thrasybulos zuerkannt hatte, damit alle, 
um einen demosthenischen Gedanken auszusprechen (Dem. 18. 
120.), die solches höi-ten, dadurch ermuntert würden, sich um 
den Staat wohl verdient zu machen. 

Wir besitzen nämlich den Volksbeschluss, welcher den 
Männern, die bei Ermordung des Phrynichos betheiligt ge- 
wesen waren, noch nachträglich die gebührenden Belohnungen 
zuerkennt. (Corp. inscr. att. 59.). Derselbe datiert aus der 
8. Prytanie des Jahres 410/9, deren Anfang grade in die Zeit 
der grossen Dionysien fällt, ^*) und man wird deshalb die in dem- 
selben bestimmte Verkündigung der dem Thrasybulos erwie- 



") Vergl. Mommsen Heort. 387 ff. mit Boeckh Staatsh. .2. ^6. Hippo- 
thontis hatte die 8. Prytanie in diesem Jahi^e. 
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senen Ehren an den Dionysien auf das Fest des Jahres 409 
beziehen dürfen. Dieses Psephisma, das^ wenn auch nur in 
fragmentarischer Form erhalten, so doch im grossen und 
ganzen mit ziemlicher Sicherheit ergänzt werden kann, be- 
stimmt auf Antrag des Erasinides, den Thrasybulos zu be- 
kränzen und an den Dionysien diese Bekränzung öffentlich zu 
verkündigen und den Grund, weshalb sie erfolgt sei. Diokles 
fügte dem noch hinzu, Thrasybulos solle in die athenische 
Bürgerschaft aufgenommen werden ^^) und seine Verdienste um 
das athenische Volk Sollten auf einer Stele aufgezeichnet wer- 
den. Die andern, welche dem Demos Wohlthaten erwiesen 
haben, — d. h. wohl durch Mitbetheiligung bei der Ermor- 
dung des Phrynichos — Agoratos und Komon und Simos und 
Philinos, sollen von dem Schreiber des Rathes als Wohlthäter 
auf eine steinerne Säule , aufgezeichnet und öo auf der Akro- 
polis ausgestellt werden undv sie sollen das Recht haben, sich 
Land und Haus zu erwerben und in Athen zu wohnen, und 
die Bule soll für ihre persönliche Sicherheit Sorge tragen. 
Auf Eudikos geht dann noch der zweite Zusatzantrag zurück, 
der Rath solle über diejenigen, welche sich hätten bestechen 
lassen im Interesse des Psephisma, das für ApoUodoros be- 
schlossen war, in der ersten Sitzung im Buleuterion sich be- 
rathen und die Schuldigen verurtheilen und bestrafen und sie 
vor Gericht stellen, wie es ihnen gut scheint. So der Inhalt 
dieses Psephisma, soweit sieh derselbe aus den erhaltenen 
Fragmenten mit genügender Sicherheit erkennen lässt. 

Während sich nach diesem Volksbeschluss die Belohnungen 
des Thrasybulos auf seine Bekränzung und die Aufnahme unter 
die athenischen Bürger beschränken, hat dagegen ApoUodoros 
nach dem Zeugniss des Lysias (7. 4 u. 6.) das Grundstück des 
Peisandros vom Volke zum Geschenk erhalten. ^^) Unter dem 
Volksbeschluss, durch welchen dem ApoUodoros dieser Grund- 
besitz zugesprochen wurde, verstehe ich das in unsrer In- 



**) üeber die Bedeutung der Formel eTvai bi 0pacu(ßo\j\ifj qpuXf^c t€ 
eivai Kttl bi\nov K)al (pparpCac OD(v öv ßoOXriTai) vergl. Philippi Beitr. z. 
e. Gesch. d. att. Bürgerrechtes 111 ff. 

^^) Ueber die 3 Jahre, in denen dasselbe brach gelegen haben soU, 
vergl. Herbst a. a. 0. 80. 
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Schrift erwähnte Psephisma, das für ApoUodoros abgefasst war. 
Eine derartige Bevorzugung des ApoUodoros muss um so 
auffallender erscheinen, als nach dem ausdrücklichen Zeugniss 
des Lysias (13. 71.) nicht dieser, sondern Thrasybulos der 
eigentliche Mörder des Phrynichos war. Wenn nun nach der 
Darstellung in unsrer Inschrift der ältere Beschluss für ApoUo- 
doros infolge einer Bestechung beantragt zu sein scheint, wes- 
halb denn auch der Rath verpflichtet wird, gegen diejenigen, 
welche sich haben bestechen lassen, strafend einzuschreiten, 
so liegt es nahe anzunehmen, dass die Bestechung grade seine 
Bevorzugung bewirkt hatte. Thrasybulos aus Kalydon war 
vielleicht nicht in Athen anwesend, als ApoUodoros durch das 
Vorgeben, er sei der wirkliche Mörder des Phrynichos, irgend 
einen Rhetor durch Bestechung veranlasste, für ihn die oben 
erwähnte Ehrengabe beim Volke zu beantragen. Als dann 
nach erfolgter Verleihung derselben die Geschichte stadtkundig 
geworden war, hat man durch unser Psephisma den wahren 
Sachverhalt richtig gestellt. Man hat eine Untersuchung gegen 
die bei der Bestechung Betheiligten beschlossen, dem Thrasy- 
bulos besondre Ehren, höchst wahrscheinlich dieselben, wie 
dem ApoUodoros, verliehen und die Aufzeichnung seiner Ver- 
dienste um das athenische Volk durch Aufstellung dieses Ehren- 
decretes bestimmt. Das Psephisma, welches Lysias (13. 71. 72.) 
citiert und aus dem sich ergeben soll, dass nur Thrasybulos 
und ApoUodoros athenische Bürger geworden seien, ist unser 
Volksbeschluss. Wenn der Redner alsdann fortfährt, Agoratos 
und einige andre — denn so wird man die Lücke bei Lysias 
(13. 72.) zu ergänzen haben — hätten dem Rhetor Geld ge- 
geben und so bewirkt, dass sie als euepterai auf die Stele 
hinzugeschrieben seien, und dafür wiederum ein Psephisma 
citiert, so ist auch hier offenbar die uns erhaltene Inschrift 
gemeint, die ja Agoratos, Eomon, Simos und Philinos zu 
eupepTerai erklärt, und der Rhetor, der von Lysias der Be- 
stechung beschuldigt wird, muss Diokles sein, der diesen Ab- 
satz des Psephisma beantragt hat.^"') 

Aus dem Jahre 410/9 datiert auch noch eine gesetzliche 
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) Yergl. Bergk ip. d. Zeitschr. f. A. 1847. 1103. 
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Festsetzung über den Rath, von der uns Philochoros (fr. 119. 
Müller fr. bist. gr. 1. 403.) folgendermassen berichtet: q)r)ci 
T&p OiXöxopoc dm rXauKiTTTrou xai y\ ßouXf) Kaid "xpa^iia töt€ 
irpÄTOV dKaOÄ€To xai fri vöv ö/iivöciv dir' dKciVou KaOebeTcOai 
iv rdb fpd|Li^aTi, ip Sv Xdxwci.^®) Die Worte des Philochoros 
werden angeführt von dem Scholiasten zu Aristophanes' Plutos, 
der dieselben durch folgende Bemerkung einleitet: dass die 
Heliasten buchstabenweise erloost wurden, ist vorher gesagt 
worden; indessen übten auch auf diese Weise die Buleuten ihre 
Functionen aus. ^^) Aus den Stellen der aristophanischen Scho- 
lien nun, wo über die Ausloosung der Heliasten gehandelt 
wird, ergiebt sich, wenn man der wahrscheinlichsten Relation 
derselben folgt, wie Schoemann (opusc. acad. 1. 205ff.) scharf- 
sinnig ausgeführt hat, folgendes: die im Anfange eines jeden 
Jahres ausgeloosten Heliasten werden in 10 Abtheilungen ein- 
geloost, die durch die Buchstaben A bis K bezeichnet sind. 
Um die Gerichtshöfe mit den nöthigen Geschworenen zu be- 
setzen, begeben sich diese auf den Markt, versehen mit ihrer 
Marke, die den Namen des Inhabers, den seines Vaters, sein 
Demotikon und den Buchstaben seiner Abtheilung enthäli 
Dort legen die Thesmotheten 10' Täfelchen mit den 10 Buch- 
staben, welche die Abtheilungen der Heliasten bezeichnen, in 
eine Urne und ziehen aus dieser so viele heraus, als Gerichts- 
stätten zu besetzen sind. Zu gleicher Zeit wird aus einer 
andern Urne, in der die Täfelchen mit den Buchstaben der 
Gerichtsstätten, die über ihren Eingängen jede einen bestimmten 
Buchstaben hatten, enthalten waren, für die jedes Mal erlooste 
Abtheilung die Gerichtsstätte erloost, wo diese an dem lau- 
fenden Tage zu Gericht sitzen soll. In die erloosten Gerichts- 
stätten werden alsdann von einem Diener die Buchstaben der 
betreffenden Abtheilungen getragen, die in denselben tagen 



") Für öimvuciv ist Ö)livOciv entsprechend dem Xdxwct zn schreiben, 
^v xCji YP<iMMOTi ist Emendation für ^v rCj) Tpammaxciifj von Petitus leg, 
att. 276. 

**) Schol. Arist. Plut. 972. (die aristophanische Stelle erklärt bei 
Schoemann opusc. acad. 1. 217. 9.) öti bä xard Tpd)üi|uiaTa ^xXripoOvTO 
(nämlich ol öiKacrai) irpoeipiiTar oö |lii?|v dXXd xai ^ßouXeuov oöxiuc (so 
Siebeiis für oötoi) Tdj) irpö toOtou ?t€i dpHd|Li€voi. 
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sollen. Die Heliasten erhalten nach ihrer Verloosung jeder 
einen Stab^ auf dessen Knopf sich der Buchstabe und die 
Farbe der Gerichtsstätte befindet, wo sie richten sollen. Durch 
diesen Stab und durch die Heliastenmarke mit seinem Namen 
und dem Buchstaben seiner Abtheilung wird der Heliast bei 
seinem Eintritt in die Gerichtsstätte controliert und erhält 
nach Vorzeigung dieser Utensilien sein cu/iißoXov, für das er 
bei den Kolakreten seinen heliastischen Sold erheben kann. 
Petitus (leg. att. 276.) versteht nun das nach der Angabe des 
Scholiasten von den heliastischen Gebräuchen auf die Sitzungen 
des Rathes übertragene Karä Tpoi|LijLia KaOeZi^cOai so, dass seit 
dem Jahre des Glaukippos die Buleuten innerhalb ihrer Phyle 
sassen und ihre Stimme abgaben in derjenigen Reihenfolge, 
welche für einen jeden das Loos bestimmt hatte. Schoemann 
nimmt das eine Mal, wie es scheint, nur eine Bezeichnung 
der einzelnen Phylen durch Buchstaben (opusc. ac. 1. 213.), 
das andre Mal eine Numerierung der einzelnen Plätze an. 
(griech. Alterth. 1. 399.). Herbst (a. a. 0. 80.) bezieht den 
Ausdruck auf die Reihenfolge, in der jeder Buleut in seiner 
Phyle sitzen und stimmen soll. 

Wenn diese Einrichtung des Sitzens im Rathe, wie der 
Scholiast bezeugt, nach Analogie der heliastischen Gerichte 
getroffen wurde, so kann der Buchstabe nur bezeichnen ent- 
weder eine Abtheilung der Buleuten, analog den 10 Abthei- 
lungen der Geschworenen, oder eine Abtheilung der Plätze im 
Buleuterion, entsprechend den verschiedenen G^richtsstätten. 
Es ist nun aber gewiss im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
dass die 500 Buleuten in mehrere Abtheilungen sollten aus- 
geloost sein, da eine derartige Eintheilung durch die gleich- 
massige Vertretung der 10 Phylen von selbst gegeben war, 
die man auch gar nicht aufgeben konnte, da sie fiir die wech> 
selnde Prytanie massgebend war und blieb. Es kann sich 
demnach das Ausloosen nur auf die Abtheilungen der Plätze 
im Buleuterion bezogen haben und da wird, wenn man die 
Einrichtung sich ganz analog den heliastischen Gebräuchen 
denkt, angenommen werden müssen, dass die durch die gleiche 
Vertretung in der Bule von selbst sich ergebenden Abtheilungen 
der Buleuten sich für jede Rathssitzung einen bestimmten 



bis zum Ausgang des Krieges. 351 

zusammenhängenden Complex von Plätzen erloosten. Man wird 
also annehmen müssen, dass die Mitglieder einer Phyle zu- 
sammen Sassen, die Reihenfolge der Phylensitze aber immer 
erst vor der Sitzung durch das Loos bestimmt wurde. Da- 
gegen ist an eine Numerierung der 50 Plätze innerhalb einer 
jeden Phyle, sodass also jeder Buleut sich seinen bestimmten 
Sitz erlooste, schwerlich zu denken. 

Man wird sich den Vorgang demnach folgendermassen 
zu denken haben. Im Anfang eines jeden Jahres wurde darüber 
geloost, in welcher Reihenfolge die Phylen die Prytanie haben 
sollten, sodass also jede Phyle fiir diese Reihenfolge sich einen 
Buchstaben von A bis K erlooste. Vor jeder Rathssitzung 
loosie jnsLn alsdann höchst wahrscheinlich auf dieselbe Weise, 
wie bei den Heliasten, für jede Phyle eine Abtheilung von 
50 Sitzen im Buleuterion aus, indem man aus der einen Urne 
das Täfelchen mit dem Buchstaben zog, der grade in dem 
laufenden Jahre die Stellung der einzelnen Phylen in der 
Reihenfolge der Prytanien bezeichnete, aus der andern Urne 
das Täfelcben, dessen Buchstabe sich auf die Abtheilung der 
Plätze im Buleuterion bezog. Dieses Verfahren ist genau 
dasselbe, wie bei den heliastischen Gerichtshöfen und lässt 
den Vergleich des Scholiasten als durchaus gerechtfertigt er- 
scheinen. Man muss also annehmen, dass bis zum Jahre 
410/9 die Buleuten im Buleuterion sich setzten, wie es ihnen 
beliebte, während in diesem Jahre wohl im Anschluss an die . 
Gebräuche der Ekklesie, für die Benndorf eine locale Tren- 
nung der einzelnen Phylen wahrscheinlich gemacht hat,^) ein 
Zusammensitzen der Rathsfaerren der einzelnen Phylen an- 
geordnet wurde. Es wurde sogar in den Eid des Buleuten 
der Passus aufgenommen, innerhalb des Buchstabens- sitzen 
zu wollen, den man erloost habe, eine Formel, die sich in 
demselben bis auf die Zeit des Philochoros erhalten hat. 

Die eigentliche Bedeutung dieser neuen Einrichtung mit 
Sicherheit anzugeben, sind wir nicht im Stande, vermuthungs- 
weise lässt sich dieselbe vielleicht folgendermassen erklären. 
Vor dieser Neuerung sassen die Buleuten höchst wahrscheinlich, 



««) Ztschr. f. d. Oestreich. Gymnasialw. 1875. p. 18 ff. 
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wie in unsern parlamentarischen Versammlungen, nach Par- 
teien und Hetairien gruppiert. Ein solches Zusammensitzen 
hatte für die Partei- und Hetairiegenossen den Vortheil, dass 
man sich vor der Abstimmung über die den vorgelegten Fragen 
gegenüber zu beobachtende Taktik noch schnell verstandigen 
und so einmüthig seine Stimme abgeben konnte, wie sich eine 
derartige straffe Parteidisciplin unter den Oligarchen besonders 
in den Bathsverhandlungen vor der Einsetzung der 400 ge- 
zeigt hatte. (Thuk. 8. 66.). Indem die neue Einrichtung dieses 
verhinderte, passt sie sehr wohl in den Kreis derjenigen Mass- 
regeln, welche die Demokratie von neuem begründen und be- 
festigen sollten. 

Entsprechend der demokratischen Zeitströmung, ^welche 
sich in den Beschlüssen aus dem Archontenjahr des Glau- 
kippos 410/9 ausspricht, wird 'man auch für dieses Jahr den 
Beginn der gerichtlichen Verfolgungen gegen diejenigen an- 
setzen dürfen, welche sich auf irgend eine Weise bei dem 
Regiment der 400 betheiligt hatten. In der Parabase der 
aristophanischen Frösche (686 ff.) stellt der Dichter das Ver- 
langen, man solle zuerst die Bürger gleich stellen und den 
Schrecken beseitigen. Und wenn jemand, durch die Kunst- 
stücke des Phrynichos zu Fall gebracht, gefehlt habe, so sei 
es nöthig, dem Ausgeglittenen Gelegenheit zu geben, s^ine 
frühem Fehler , wieder gut zu machen. Dann dürfe femer 
keiner in der Stadt Stijlioc sein. Da in dieser Forderung des 
Dichters von der Atimie erst an zweiter Stelle die Rede ist, 
so kann an erster nicht wohl etwas andres gemeint sein, als 
man solle diejenigen, welche irgendwie bei der Oligarchie der 
400 betheiligt .waren, nicht femer gerichtlich verfolgen und 
denselben vielleicht durch Erlass einer Amnestie die Furcht 
vor derartigen Verfolgungen nehmen. Für diejenigen dagegen, 
welche bereits durch gerichtliche Verurtheilung mit der Atimie 
belegt waren, verlangt der Dichter die Zurückgabe der poli- 
tischen Rechte. 

Von den Zuständen in Athen, auf die sich Aristophanes 
hier bezieht, wird uns in der 25. Rede des Lysias ein an- 
schauliches Bild entworfen. Nach der Herrschaft der 400, 
sagt der Sprecher jener Rede, überredeten euch Epigenes, 
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Demophanes und Kleisthenes, gegen einige ohne ürtheil den 
Tod zu beschliessen, vieler Güter ungerecht einzuziehen, andre 
von den Bürgern zu vertreiben, und mit Atimie zu belegen. 
Sie waren solche Sykophanten, dass sie diejenigen, welche 
wirklich gefehlt, bestochen nicht anklagten, diejenigen da- 
gegen, welche nicht gefehlt hatten zu Grunde richteten. Und 
sie hörten nicht eher auf, als bis sie die Stadt in die grosste 
Verwirrung und in das grosste Unglück gestürzt hatten und 
aus Armen Reiche geworden waren. (25. 25 ff.) Eine ähnliche 
Schilderung wird auch in der lysianischen Rede für' Poly- 
stratos (20.) von den Zuständen in Athen entworfen. Viele 
von denjenigen, welche sich an der Herrschaft der 400 be- 
theiligt hatten, waren nach dem Sturze derselben, um drohen- 
den Anklagen aus dem Wege zu gehen, zum Heere abgegangen 
(21.), d. h* sie hatten auf der unter Theramenes' Befehl im 
Sommer 411 abgegangenen Flotte Athen verlassen. (Diod. 13. 
47.). Später waren viele Schuldige der Anklage glücklich da- 
durch entgangen, dass sie die Ankläger rechtzeitig bestachen. 
(Lys. 20. 14. 15.). Andre dagegen, welche sich auf die Ge- 
rechtigkeit ihrer Sache verlassen zu dürfen glaubten, waren 
trotzdem verurtheilt worden. Zu diesen letztern gehörte auch 
Polystratos, über dessen amtliche Wirksamkeit als KaraXoteuc 
unter der' Regierung der 400 oben gehandelt ist. In das 
Amtsjahr des Archon Glaukippos hat Thalheim die erste An- 
klage und Verurtheilung des Polystratos mit Wahrscheinlich- 
keit angesetzt, während die uns vorliegende lysianische Rede 
für denselben vielleicht ein Jahr später bei Gelegenheit einer 
aus seiner ersten Verurtheilung geflossenen dTTOTpctqpri gehalten 
wurde, d. h. einer Anklß^ge auf Vermögensconfiscation, weil 
Polystratos die ihm bei seiner ersten Verurtheilung auferlegte 
Geldstrafe innnerhalb des gesetzlichen Termines nicht gezahlt 
hatte. *^) Specielle Angaben über die Verurtheilung einzelner 
besitzen wir ausser in der Sache des Polystratos nicht. Höchst 

**) Thalheim des Lysias Rede für Polystratos p. 13 ff. Progr. d. 
Gymn. St. Elisabet in Breslau 1876. Wenn dort auch noch nicht alle 
aus der Bede sich ergebenden Schwierigkeiten beseitigt sind, so ist 
doch die von Thalheim gegebene Darstellung des Sachverhaltes für mich 
die wahrscheinlichste. 

Gilbert, B«itr&ge. 23 
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wahrscheinlich aber ist es^ dass auch die Yerbannung des 
Eritias in diese Zeit gehört. Obgleich derselbe nach dem 
Sturze der 400 als Antragsteller des Volksbeschlusses gegen 
den todten Phrynichos seine demokratische Gesinnung zu do- 
' cumentieren gesucht hatte^ so ist er doch infolge der Anklage 
des Eleophon verbannt worden.^) Aber nicht blos mit derx 
gerichtlichen Verfolgung von einzelnen Schuldigen begnügte 
man sich; man verhängte über sämmtliche Soldaten ^ d. h. 
HopliteU; welche während der Herrschaft der 400 in der Stadt 
geblieben waren , eine partielle Atimie^ die denselben das 
Recht entzog; in der Volksversammlung zu reden und Buleut 
zu werden.*^) Es waren das höchst wahrscheinlich diejenigen 
HopliteU; welche sich an der Zerstörung der Befestigungs- 
werke von Eetioneia und an den Beschlüssen im Theater zu 
Munychia nicht betheiligt hatten, (Thuk. 8. 92. 93.). 

Thrasyllos hatte mit dem Beginn der Kriegszeit des Jahres 
410 eine neue Flotte von 50 Schiffen an die ionische Küste 
gefuhrt und dieselbe alsdann nach einigen im ganzen nicht 
grade glücklichen Operationen mit der übrigen Flotte in Sestos 
vereinigt. (Xen. 1. 2. 1. 13. Diod. 13. 64.). Eine Veränderung 
in dem Commando der athenischen Flotte^ die bis zur Rückkehr 
des Alkibiades nach Athen die Wiederunterwerfung des helle- 
spontischen Tributgebietes der athenischen Bundesgenossen- 
schaft vollendete^ ist nicht erfolgt. Das SelbsigefÜhl der sieg- 
reichen Athener im Hellespont^ welche selbst die unter Thrasyllos 
neu hinzugekommene Schiffsabtheilung aus Athen wegen der 
an der ionischen Küste erlittenen Schlappe zuerst als gleich- 
berechtigt nicht anerkannten (Xen. 1. 2. 15T 17. Alkib. 29.), 
würde die Ernennung ihrer Strategen in At^en in der da- 
maligen Zeit schwerlich ertragen haben. Wir finden deshalb 



■ ") Vergl. Ariatot. Rhet. 50, 25 ff. Bekker. Xen. 2. 3. 16. 3Ö. Denkw. 
1. 2. 24. 

'') Andok. ü. d. Myst. 75. vergl. Scheibe d. oligarch. Umwälzung 
zn Athen 36. In dem Psephisma des Patrokleides werden die wegen 
Theilnahme an der Oligarchie der 400 Yerurtheilten durch den Passus 
bezeichnet: xal öca 6v6|LiaTa tuiv TCTpaxociuiv tiv6c ^TT^TP^^in'at f\ dXXo 
Ti ircpl Ttöv ^v Tfl öXitapxiqi irpaxö^VTWv ^ctI fejpanpiivov, Andok. a. a. 
0. 78. Vergl. Droysen a. a. 0. 16. 
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auch bis zur Bückkehr des Alkibiades nach Athen dieselben 
Strategen im Amte^ welche bei der demokratischen Gegen- 
revolution in Samos ernannt waren^ von denen ich als die 
wichtigsten Alkibiades^ Thrasybulos und Thrasyllos erwähne. 
Dazu kam noch Theramenes^ der^ wenn auch nicht durch das 
Heer erwählt, so doch durch die 30 Schiffe, welche er bereits 
im Sommer 411 der hellespontischen Flotte zugeführt hatte 
(vergl. Diod. 13. 47. 49.) und durch seine politische Partei- 
stellung während der Oligarchie der 400 sich eine gesicherte 
Stellung auf der Flotte geschaffen hatte. Auch er blieb bis 
zur Bückkehr des Alkibiades beständig im Amte. 

In Athen dagegen erwählte man, wie es scheint, ohne 
sich um die Existenz dieser ausserordentlichen Strategen zu 
kümmern, das StrategencoUegium in seiner vollen Anzahl. So 
lernen wir aus der Bechenschaftsablage der Schatzmeister der 
Athene aus dem Jahre 410/9 von Strategen kennen zuerst 
den Eukleides, der an der euboeischen Küste stationiert war, 
ausserdem als Strategen in Samos in der 9. Prytanie dieses 
Jahres, d. h. im Thargelion 409 (Boeckh Staatsh. 2. 25.), 
Dexikrates aus Aigilia, Pasiphon aus Phrearrhioi, Aristokrates; 
Aristophanes und einen fünften aus Euonymon, dessen Name 
nicht mehr erhalten ist (Corp. inscr. att. 188.). Strategen in 
diesem Jahre waren femer Anytos, der Sohn des Anthemion^*) 
und, wenn Diodor (13. 65.) die Wiedereroberung von Nisaia 
durch die Megarer richtig angesetzt hat, -^eotrophides und 
Timarchos. Voii den hier erwähnten Strategen war Aristo- 
krates unzweifelhaft der Sohn des Skellias, mit Theramenes 
der Leiter der gegen die 400 gerichteten Bewegung, der ebenso 
wie sein Genosse damals in Athen in grossem Ansehen ge- 
standen haben wird. Von den übrigen Strategen ist uns nur 
noch Anytos, der Sohn des Anthemion bekannt, für dessen 
demokratische Parteistellung die bedeutende Bolle spricht, die 
er im Kampfe der Demokraten gegen die 30 Tyrannen gespielt 
hat (vei^l. Scheibe a. a. 0. 106/7.). Er besass bedeutende Beich- 
thümer, die sich sein Vater Anthemion durch ein Gerbergeschäffc 



'^) Diod. 13. 64. Für die richtige chronologische Anaetzang bei 
Diod. spricht Xeii. 1. 2. 18. 
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erworben hatte. (Plat. Menon 90. Scliol. z. Plat Apol. 18.). Da 
er nach der Darstellung des Diodor (13. 64.) wegen ungünstiger 
Winde Kap Malea nicht passieren und so mit seinen 30 Schiffen 
die Wiedereroberung von Pylos durch die Lakedaimonier nicht 
verhindern konnte, so wurde er nach seiner Rückkehr in Athen 
durch eine Tpa^H TTpobociac belangt, aber durch Bestechung 
des Gerichtshofes frei gesprochen. 
409/8. 4. Aus der innem Geschichte Athens bis zum Frühjahr 

408 ist uns nichts weiter bekannt. Bis zu diesem Zeitpunct 
war die Unterwerfung des Hellespont vollendet und Alkibiades 
beschloss nun unter Zurticklassung des Mantitheos und Dio- 
doros mit einer genügenden Plottenabtheilung mit den übrigen 
Schiffen nach Athen zurückzukehren. (Diod. 13. 68.). Für die 
Darstellung seiner Rückkehr und der Zeit seines Aufenthaltes 
in Athen dient wegen seiner Eigenschaft als Augenzeuge Xe- 
nophon als Hauptquelle (Xen. 1. 4. 8 — 22.), dessen Erzählung 
durch die Angaben des Theopompos bei Diodor und des 
Ephoros bei Plutarch wohl • ergänzt, aber nicht berichtigt 
werden darf. ^) Beim Beginn des Frühlings 408 fuhr die athe- 
nische Flotte aus den^ pontischen Gewässern nach Samos. Von 
hier begab sich Alkibiades mit 20 Schiffen in das karische Meer, 
von wo er nach Eintreibung von 100 Tal. nach Samos zurück- 
kehrte. Während dessen war Thrasybulos mit 30 Schiffen nach 
Thrakien abgesegelt, um die abgefallenen Bundesgenossen jener 
Gegenden wieder zu unterwerfen, Thrasyllos und gewiss mit ihm 
Theramenes waren mit der übrigen Flotte nach Athen ab- 
gegangen. Alkibiades folgte ihnen später mit seinen 20 Schiffen 
nach. Aus dieser Darstellung des Xenophon ergiebt sich klar, 
dass die eroberten feindlichen Schiffe bereits von Thrasyllos 
tait nach Athen geführt sein müssen. Nach Diodor (13. 68.) 
sollen ihrer 200 gewesen sein, eine Zahl, die nach Plutarch 
(Alkib. 32.) wohl richtiger auf die eroberten und die in den 
Grund gebohrten Schiffe zu beziehen sein wird, von denen 
die letztere Classe durch die mitgebrachten Schiffschnäbel ver- 
treten war. Die glänzende Schilderung, welche bei Diodor 



') Vergl. Diod. 13. 68-70. Plut. Alkib. 32-35. üeber ihre Quellen 
siehe Fricke a. a. 0. 76 ff. . 
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und Plutarch, von dessen Darstellung die Uebertreibungen 
des Duris abzurechnen sind, von der Rücfekehr des Alkibiades 
entworfen wird und welche durch die Angaben Xenophons 
keine Bestätigung findet, wird man auf die^ Einfahrt der unter 
Thrasyllos' Befehl stehenden Flotte mit den eroberten Schiffen 
zu beziehen haben. Thrasyllos wird gleichsam als Sieges- 
herold des Alkibiades mit allem Glanz des Siegers in den 
Peiraieus eingefahren sein. 

Noch bevor Thrasyllos in den Peiraieus einlief, hatte 
man in Athen Alkibiades, Thrasybulos und Konon zu Stra- 
tegen erwählt. Xenophon erwähnt hier nur 3 Strategen, nicht 
als ob diese Wahl eine ausserordentliche gewesen wäre oder 
als ob die übrigen Mitglieder des CoUegiums geringere Macht 
gehabt hätten; vielmehr waren wie gewöhnlich 10 Strategen 
gewählt worden, von diesen aber waren die 3 eben genannten 
zur Uebernahme des Commandos über die Flotte bestimmt.^) 
Den Alkibiades erreichte die Botschaft von seiner Wahl in 
der Nähe von Gytheion, wohin er sich von Samos aus be- 
geben hatte. Da er durch diese Wahl erkannte, dass die 
Bürgerschaft ihm wohlgesinnt war und da auch seine Freunde 
ihn aufforderten, nach Athen zu kommen, so fuhr er am Tage 
der Plynterien, d. h. am 25. Thargel^n (Xen. 1. 4. 11. 12. 
Alkib. 34.) 408^) in den Peiraieus ein. Aber auch jetzt ver- 
liess er aus Furcht vor seinen Feinden nicht sofort sein Schiff, 
sondern wartete erst, bis er seine Freunde am Ufer erblickte, 
unter deren Schutz er sich in die Stadt begab. (Xen. 1. 4. 18.). 

Als Alkibiades 415 wegen des Mysterienfrevels in con- 
tumaciam verurtheilt war,- hatte man die Todesstrafe über ihn 
ausgesprochen, sein Vermögen eingezogen und ihn durch die 
Priester und Priesterinnen verfluchen lassen. (Thuk. 6. 61. 



^) Eine ordentliche Wahl nimmt auch Arnold a. a. 0. I. 23. an. 

^) Die Rückkehr des Alkibiades erfolgte in diesem Jahre, nicht 407. 
Vergl. Clinton fasti Hell, ad a. 407. Breitenbach in d. Jahrb. f. cl. Phil. 
1872. 73 ff. Hertzberg Alkib. 341. 55 b. Herbstes (Rückkehr d. Alkib. 
p. 18 ff.) Versuch in der Helena des Euripides Beziehungen auf die 
Rückkehr des Alkibiades zu finden, halte ich für verfehlt. Ueber die 
Rückkehr des Alkibiades vergl. Breiten bach in d. Jahrb. f. 41. Phil. 
1872. 73 ff. 
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Alkib. 22.). Man hatte nun freilich nach dem 'Sturze der 400 
seine Rückkehr beschlossen (Thuk. 8. 97.), aber der Umstand, 
dass die Säule ^ welche das über ihn gefällte Urtheil enthielt, 
noch nicht beseitigt, dass sein Vermögen ihm noch nicht zu- 
rückgegeben und dass der Fluch noch nicht von ihm genom- 
men war (vergl. Diod. 13. 69.), mochte Alkibiades noch arg- 
wöhnisch gegen die eigentliche Gesinnung des Volkes machen. 
Er war überzeugt, dass seine persönlichen Feinde aus früherer 
Zeit und die Führer des Demos auch jetzt in der Feindschaft 
gegen ihn einmüthig sein würden. Daher seine Vorsicht beim 
Verlassen des Schiffes und daher die Voraussendung des Thra- 
syllos mit dem grössten Theil der Flotte, deren Bemannung 
seine Partei in Athen verstärken musste. Die Stimmung in 
Athen gegen Alkibiades war denn auch in der That eine ge- 
theilte. Seine Anhänger erklärten, er sei auf ungerechte Weise 
verbannt worden infolge der Intriguen derjenigen, weliihe, von 
geringerem Ansehen und von schwächerer Redefähigkeit als 
er, durch seine Verbannung nur ihren eigenen Vortheil im 
Auge gehabt hätten. Deshalb habe man ihn auch abwesend 
des Mysterienfrevels angeklagt und ihn so seines Vaterlandes 
beraubt. Hatten seine Gegner vor seiner Verurtheilung wieder- 
holt darauf hingewiesen, wie alle Lebensgewo'hnheiten des 
Alkibiades einen antidemokratischen Charakter tnügen und wie 
deshalb dem Staate von ihm die Gefahr der Tyrannis drohe 
(Thuk. 6. 15. 28. 61.), so erklärten seine Anhänger jetzt, ein 
Mann wie Alkibiades, der, was Ansehen beim Volke betreffe, 
keinem nachstehe, bedürfe keiner Neuerung und keiner Ver- 
änderung der Staatsverfassung. Die Tendenz seiner Feinde 
gehe nur darauf hinaus, durch Beseitigung der Besten die 
Bürgerschaft zu zwingen, sich ihrer Leitung zu überlassen. 
(Xen. 1. 4. 13 ff.). Die Feinde des Alkibiades führten dem 
gegenüber aus, dass derselbe an allem Unglück, welches den 
Staat betroffen, schuld sei und dass er vor allen andern dazu 
angethan sei, den Staat in solche Unternehmungen zu stürzen, 
welche für die Bürger ein Gegenstand der Furcht sein müssten. 
(Xen. 1. 4. 17.). Indessen war doch die Majorität der Bürger- 
sch9.ft für Alkibiades und bereitete ihm deshalb, als er endlich 
sein Schiff verliess, einen glänzenden Empfang. (Xen. 1. 4. 13. 
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Alkib. 32. Diod. 13. 69.). Vor der Ekklesie und in der Bule 
vertheidigte er sich gegen die frühere Anklage wegen Asebie 
und führte aus, wie er ungerecht verurtheilt sei. Die Stim- 
mung der Ekklesie zeigte sich so entschieden günstig für ihn, 
dass Keiner ihm zu widersprechen wagte. Da er allein fähig 
sei; dem Staate seine frühere Machtstellung wiederzugewinnen, 
so wurde er zum autokratoren Strategen ernannt. (Xen. 1. 4. 
20.). Zugleich beschloss die Versammlung, die Stele, welche 
das gegen ihn erlassene ürtheil enthielt, ins Meer zu ver- 
senken, sein Vermögen ihm zurückzugeben und den Fluch 
durch die Eumolpiden und Kerykes von ihm nehmen zu lassen. 
(Alkib. 33. Diod.. 13. 69.). 

Alkibiades' Stellung war jetzt in Athen so mächtig, wie 
nie zuvor. Sowohl die Armen, und Niedrigen, wie auch die 
Reichen und Mächtigen suchten ihn für ihre Interessen zu 
gewinnen. (Alkib. 34. Diod. 13. 68.). Die eigentlichen Gegner 
des Alkibiades waren auch jetzt wieder grade so, wie bei 
seiner Verurtheilung diejenigen Leute, welche sich eines be- 
deutenden politischen Ansehens zu erfreuen gehabt hatten und 
sich nun durch diesen gänzlich in Schatten gestellt sahen 
(Alkib. 35.), d. h. die Demagogen.*) Einen offpen Widerstand 
wagten freilich auch sie nicht, sie gingen vielmehr bei den 
Verhandlungen der Ekklesie bereitwillig auf seine Wünsche 
ein, indem sie ebenso wie bei dem Mysterienprocess bemüht 
waren, ihn sobald als möglich aus Athen zu entfernen, um 
wieder freien Spielraum für ihre Intriguen zu gewinnen (vergl. 
Alkib. 35. Diod. 13. 69.). Auch jetzt fanden diese Leute ebenso 
wie früher wiederum bei den Priestern Unterstützung ihrer 
heimlichen Opposition gegen Alkibiades. Der Hierophant Theo- 
doros weigerte sich offen, den gegen .diesen ausgesprochenen 
Fluch zurückzunehmen, seine Gesinnung hinter der Ei^lärung 
verbergend, er habe dem Alkibiades nichts Böses angewünscht, 
wenn dieser dem Staate nicht Unrecht gethan habe. (Alkib. 33.). 
Diese Partei war es unzweifelhaft auch, welche den Umstand, 
dass Alkibiades an den Plynterien nach Athen zurückgekehrt 



\i 



*) Yischer Alkib. u. Ljs. 32. nimmt ohne Grund an, seine Gegner 
seien meist Oligarchen gewesen. 



360 lU- Athen vom Ende der siciliBchen Expedition 

war, in ihrem Interesse ausbeutete. Da an diesem Tage die 
Praxiergiden das Bild der Pallas zu verhüllen pflegten, so 
hiess es, die Göttin habe ihr Antlitz verhüllt zum Zeichen 
dafür, dass sie den Heimkehrenden nicht in Gnaden wieder- 
aufgenommen habe. (Xen. 1. 4. 12. Alkib. 34). 
408/7. 5. Alkibiades kam es vor allem darauf an, den Vorwurf 

der Asebie, gegen den er sich schon in der ersten Volksver- 
sammlung verwahrt hatte, endgültig zu beseitigen. Als daher 
die Zeit des eleusinischen Festzuges herangekommen war, da 
geleitete er als oberster Strateg denselben, der Beit der Be- 
setzung von Dekeleia immer zu Wasser abgegangen war, mit 
der gesammten disponiblen Kriegsmacht der Athener auf der 
heiligen Strasse nach Eleusis (Xen. 1. 4. 20. Alkib. 34.), so 
den Göttinnen, deren Mysterien, er entweiht haben sollte, eine 
grossartige Ovation darbringend. Nicht lange nach diesem 
Festzuge, der auf den 20. Boedromion fiel (Mommsen Heort. 
223.), wird Alkibiades Athen verlassen haben. ^) Er hatte 
während der Zeit seiner Anwesenheit eine neue Kriegsrüstung 
veranstaltet, sodass er mit 100 Schiffen, 1500 Hopliten und 
150 Reitern in See ging. (Xen. 1. 4. 21.). Von den für das 
Commando über die Flotte bestimmten Strategen war Thrasy- 
bulos noch abwesend (vergl. Xen. 1. 4. 9; 5. 11.) und Alki- 
biades konnte deshalb nur Konon mit sich nehmen.^) Als 
Strategen der Landtruppen, welche die Schiffe an Bord hatten, 
fungierten Aristokrates und Adeimantos, die sich Alkibiades 
selbst aus dem CoUegium der Strategen ausgewählt hatte. ^) 
Aristokrates stand damals wegen seines Widerstandes gegen 
die 400 in Athen in hohem Ansehen und deshalb seine Wieder- 
wahl auch in diesem Jahre. Adeimantos, der Sohn des Leu- 
kolophides^, aus dem Demos Skambonidai tritt in dem plato- 
nischen Protagoras (315) als Anhänger des Prodikos auf. Er 
war zusammen mit Axiochos, dem Onkel des Alkibiades, als 



') Die Angabe Xeuophons Kai \xeTä töv KaxdirXouv xpixifj jui^vl 
dvrixöil (1. 4. 21.) kann deshalb nicht richtig sein. 

^) Dass er es gethan hat, ergiebt sich aus Xen. 1. 4. 22. und 1. 5. 
1 8. Vergl. Diod. 13. 69., wo verkehrt Thrasybul steht. 

8) Xen. 1. 4. 21. vergl. Alkib. 35. — Diod. 13. 69. und Nep. Alcib. 
7. nennen irrthümlich Thrasybulos und Adeimantos. 
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bei der MysterienentweihuDg betheiligt denunciert und infolge 
dessen verbannt und seines Vermögens beraubt worden.*) Ich 
vermuthe, dass man nach dem Sturze der 400 auch dem 
Adeimantos zugleich mit dem Alkibiades die Rückkehr nach 
Athen gestattet hat. (vergl. Thuk. 8. 97.). 

In die Zeit der Anwesenheit des Alkibiades in Athen 
möchte ich auch die lakedaimonische Gesandtschaft setzen^ die 
uns durch ein neu entdecktes Fragment des Androtion bezeugt 
wird. Dasselbe, von üsener (Jahrb. f. cl. PhiJ. 1871. 311 flf.) 
gewiss richtig hergestellt, lautet, wie folgt; GuKTriiLiuJV KubaOri- 
vaioc (für KuprjvaToc)* ^tti toutou (für toutoic) Trpecßeic fiXGov 
otTTÖ AaKebaijLiovoc 'AOrivoZie MctiXXoc (nach Xen. 3. 4. 6. für 
Met^XXoc) Kttl "Cvöioc (nach Thuk. 5. 44; 8. 6. für ^'CvbiKOC oder 
6u5iK0c) Km OiXoxapiöac, (nach Thuk. 4. 119; 5. 19. 21. 24. 
44. für 0iXöxopoc). Kai dirctTei * tiüv bk 7T€piT€V0)i^vujv (oTT^bocav) 
jLiväv uTTep (für Trapd) ^KOtCTou Xaßövrec. Tipoemibv T^p fjv oti 
TOUTO cuveGevTo em tiüv dXiCKOjiievwv. CuKTrmujv Kul)a6r|vaioc 
bezeichnet den Archon des Jahres 408/7, wie denn die Atthido- 
graphen gewohnheitsmässig an die Spitze ihres Jahresberichtes 
den Namen des betreffenden Archon stellten. Der zweite Satz 
des Fragmentes schloss sich offenbar ursprünglich nicht un- 
mittelbar an die Namen der Gesandten an. Es mussten zuerst 
die Aufträge erwähnt werden, welche die lakedaimonischen 
Gesandten nach Athen geführt hatten, denn, üsener vermuthet 
gewiss mit Recht, dass die Auslösung der Gefangenen nur ein 
Nebenzweck der Gesandtschaft war. Den, Schluss des Frag- 
mentes wird man mit üsener so zu verstehen haben, dass die 
TrepiTevöjLievoi den Rest der gefangenen Lakedaimonier bezeich- 
nen, die nach Abzug der durch einfachen Eintausch athenischer 
Gefangenen erledigten Zahl noch durch Geld auszulösen waren. 
Wenn man bedenkt, welche bedeutende Zahl von Schiffen in 
den vorhergehenden Seeschlachten ^von den Athenern erbeutet 
war, — Herbst (Rückk. d. Alkib. p. 56.) rechnet 114 Schiffe zu- 
sammen — wie denn auch Diodor (13. 68.) bezeugt, dass Al- 
kibiades eine grosse Menge von Gefangenen nach Athen heim- 
gebracht habe, so kann es nicht auffallend erscheinen, dass 



*) Corp. inscr. att. 274—276. Andok. ü. d. Myst. 16. 
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sich bei der Auslösung ein Ueberschuss von lakedaimonischen 
Gefangenen ergab. Der auffallend niedrige Betrag des Löse- 
geldes^ eine Mine für den Kopf (vergl. Boeckh Staatsh. 1. lOOff.), 
der in diesem Falle nur den Spartanern zu Gute kam^ wird 
sich so erklären, dass die genügende Bewachung einer bedeu- 
tenden Anzahl von Kriegsgefangenen für die Athener gewiss 
nicht leicht zu bewerkstelligen war — die Gefangenen der 4 
syrakusanischen Schiffe, die in den Steinbrüchen des Peiraieus 
eingeschlossen Jtvaren, entkamen nach Dekeleia (Xen. 1. 2. 
12 — 14.) — und dass man deshalb in Athen geneigt war, sich 
von dieser Last zu befreien. 

Der eigentliche Hauptzweck der lakedaimonischen Ge- 
sandten war aber auch wohl in diesem Falle ein erneuter 
Friedensversuch. Endios hatte bereits nach der Schlacht bei 
Kyzikos einen Frieden in Athen zu vermitteln gesucht, war 
aber damals an dem Widerstände Kleophons gescheitert. (Diod. 
13. 52.). Jetzt da die Lakedaimonier von der dominierenden 
Stellung des Alkibiades in Athen gehört hatten, erneuerten 
sie den Versuch, einen Frieden, der ihren Wünschen ent- 
sprach, zu erlangen. Endios befand sich auch dies Mal wieder 
uuter den Gesandten, da er bei Alkibiades, mit dessen Familie 
die seinige seit alter Zeit durch Gastfreundschaft verbunden 
war (Thuk. 8. 6.), auf freundliche Aufnahme glaubte rechnen 
zu dürfen. Die von den Gesandten angebotenen Bedingungen 
müssen nicht derartig gewesen sein, dass die siegreichen 
Athener geneigt waren, sie anzunehmen; es kam deshalb nur 
zu einer Auslösung der beiderseitigen Gefangenen. 

Die Gegner des Alkibiades hatten durchaus richtig ope- 
riert, als sie denselben so bald als möglich wieder aus Athen 
zu entfernen suchten, denn es gelang ihnen bald, den Ab- 
wesenden von neuem bei dem Volke zu discreditieren. Der 
Glaube des Volkes an die luilitiirische Unfehlbarkeit des Alki- 
biades wurde die Ursache seines neuen Falles (vergl. Alkib. 
35.). Man gab sich in Athen der Erwartung hin, dass man 
nun bald von der Eroberung von Chios, ja sogar von der 
Unterwerfung von ganz lonien hören werde. (Alkib. 35.). Als 
statt dessen dem Alkibiades nicht einmal die Eroberung von 
Andros gelang, so wurde dieser Umstand sofort von seinen 
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Feinden benutzt, um ihn zu verdächtigen. Die eigentliche Ver- 
anlassung seines neuen Sturzes aber war die Niederlage, welche 
sein Steuermann Antiochos während der Abwesenheit des Al- 
kibiades durch Lysandros erlitt. « 

Die Zeit dieser Niederlage wird man am richtigsten in 
den Frühling 407 ansetzen. Beim Beginn des Frühlings 408 
kam Eyros als Statthalter nach Kleinasien. (Xen. 1. 4. 2. 3.). 
Nach seiner Ankunft in Sardes wird er von Lysandros besucht 
(Xen. 1. 5. 1. 2.) und zwar vor der Rückkehr des Alkibiades 
aus Athen nach Samos, von wo dieser seine kriegerischen Ope- 
rationen unternahm. (Xen. 1. 4. 23.). Da Alkibiades frühestens 
Ende Boedromion 408 aus Athen abfuhr, so können seine 
Kriegsoperationen in diesem Jahre nicht mehr von langer 
Dauer gewesen sein. Für den Winter 408/7 wird man die 
Versuche des Alkibiades und der Athener ansetzen müssen, 
durch die Vermittlung des Tissaphernes Kyros der Sache der 
Lakedaimonier abwendig zu machen, während L|ysandros in 
Ephesos die Wint^ruhe zur Ausbesserung und Wiederherstel- 
lung seiner Schiflfe benutzte. (Xen. 1. 5. 8 flF.). Mit der Erneue- 
rung der kriegerischen Operationen nach diesem ßuhepuncte 
beginnt in der Darstellung des Xenophon offenbar ein neues 
Kriegsjahr (Xen. 1. 5. 11.), sodass wir also die Niederlage 
des Antiochos in den Frühling 407 ansetzen müssen. Alki- 
biades fährt nach Phokaia, wo Thrasybulos, vom Hellespoijt 
kommend, eben eingetroffen war und während seiner Abwesen- 
heit wird Antiochos bei Notion geschlagen. (Xen. 1. 5. 11 ff.). 
Sofort nach Samos zurückgekehrt, gelingt es dem Alkibiades 
nicht die Scharte auszuwetzen, da Lysandros vorsichtig jede 
Schlacht vermeidet. (Xen. 1. 5. 15.). 

Der Bericht über dieses Ereigniss, wie er in Athen be- 
kannt wurde, ging nach der Darstellung bei Plutarch (Alkib. 36.) 
von einem persönlichen Gegner des Alkibiades aus. Thrasy- 
bulos, der Sohn des Thrason, der sich von der Flotte nach 
Athen begeben hatte, unterstützt von den Feinden des Alki- 
biades in der Stadt, klagte ihn vor dem Volke an. Er sei 
für die Niederlage bei Notion, wie überhaupt für die Ver- 
schlechterung der militärischen Lage der Athener verantwort- 
lich. Denn während der Feind in der Nähe sei, verlasse er 
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die Flotte^ um seinen Lüsten zu leben und übertrage das 
Commando unfähigen Leuten. Auch die Errichtung eines 
festen Schlosses in Thrakien machte man ihm zum Vorwurf, 
wohin er sich zurückzuziehen gedenke, da er in Athen nicht 
leben wolle und könne. ^) Die Athener wurden infolge dieser 
Beschuldigung gegen Alkibiades erbittert und wählten 10 neue 
Strategen, deren Namen uns überliefert sind. (Xen. 1. 5. 16. 
Diod. 13. 74). 

Eine aufmerksame Betrachtung des Sachverhaltes lehrt, 
dass unter dieser Ernennung der 10 Strategen die ordnungs- 
mässigen Strategenwahlen des Jahres 407 zu verstehen sind.^) 
Dafür spricht zunächst die Zeit der Wahl, für die man nach 
dem oben erörterten Zusammenhang der Ereignisse sehr wohl 
den Munychion des Jahres 407 ansetzen kann. Zweitens spricht 
dafür die ordnungsmässige Zehnzahl der Gewählten. Weiter 
müsste man aber auch annehmen, dass, wenn die 10 neu ge- 
wählten Strategen nur zum Ersatz für den abgesetzten Alki- 
biades ernannt wären, sie sich zur Uebemahme des Commandos 
auf die Flotte begeben haben würden. Das ist aber nicht 
der Fall. Zuerst übernimmt Konon die Flotte in Samos allein 
(Xen. 1. 5. 18.). Als dieselbe dann später die Operationen 
von Samos aus beginnt, da finden wir auf derselben als Stra- 
tegen Konon, Leon, Erasinides (Xen. 1. 6. 16.) und vielleicht 
noch Diomedon (Xen. 1. 6. 22.) und Archestratos (vergl. Lys. 
21. 8.), während die übrigen Strategen erst mit der athe- 
nischen Flotte absegeln, die den in Mytilene Eingeschlossenen 
Hülfe bringen soll. (Xen. 1. 6. 24 ff.). Auch der Umstand, 
dass von den 10 neu erwählten Strategen 5 ruhig in Athen 
bleiben, macht es deutlich, dass dieselben nicht blos zum 
Ersatz des Alkibiades im Commando der samischen Flotte 
gewählt sind, dass wir in denselben vielmehr"^ die ordentlichen 
Strategen des Jahres 407/6 zu erkennen haben. 

VerbundjBn mit den Strategenwahlen des Jahres 407 war, 

*) Plut. Alkib. -36. — Diod. 13. 73. An eine Anklage des Alkibiades 
durch Ky maier in Athen ist nicht zu denken. Vergl. Breitenbach z. Xen. 
1. 6. 15. 

^) Anders Aniold a. a. 0. I. p. 26., der wieder an ausserordentliche 
Strategen denkt. Vergl. auch Kubicki a. a. 0. 80. 
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wie es scheint, die Apocheirotonie des Alkibiades. Abgesehen 
von den ausdrücklichen Zeugnissen, welche die Amtsentsetzung 
desselben bezeugen (Plut. Lys. 5. Nep. Alcib. 7. Just. 5. 5. 4), 
scheint sich diese auch aus der Darstellung des Xenophon zu 
ergeben. Nachdem Xenophon die Wahl der 10 neuen Stra- 
tegen berichtet hat, erzählt er weiter, dass sich Konon mit 
seinen 20 Schiffen auf Beschluss der Athener von Andros zur 
üebernahme der Flotte nach Samos begeben habe. Statt des 
Konon sei Phanosthenes mit 4 Schiffen nach ^^idros geschickt 
worden. (Xen. 1. 5. 18.). Da sich Phanosthenes unter den 10 
neu gewählten Strategen nicht befindet, so wird man annehmen 
müssen, dass derselbe noch zu den Strategen des Jahres 408/7 
gehört und dass demnach die Ablösung des Alkibiades im 
Commando durch Konon, der ja auch im Jahre 408/7 Strateg 
war, noch vor Beginn des neuen Amtsjahres stattgefunden hat. 
Erst nachdem dieses begonnen, sind die andern, oben erwähnten 
Strategen auf der Flotte in Samos eingetroffen. Eine solche 
vorzeitige Ablösung des Alkibiades im Commando ist aber 
nur in Verbindung mit seiner Apocheirotonie zu denken.^*) 
Alkibiades wartete nach der Darstellung des Xenophon 
die Ankunft; des Konon in Samos nicht ab, sondern scheint, 
sobald er .von dem Ausfall der Archairesien Kunde erhalten 
hatte, die Flotte verlassen und sich nach dem thrakischen 
Chersonnes auf seine dort befindlichen Schlösser begeben zu 
haben.') Wenn seine Verbannung, wie uns ausdrücklich be- 
zeugt wird, auch eine freiwillige war,^) so ist doch anzu- 
nehmen, dass seine Feinde in Athen sich nicht mit seiner 
Apocheirotonie begnügt haben werden. Es waren gewiss nicht 
blos die drohenden Privatklagen (vergl. Diod. 13. 74.), die den 
Alkibiades abhielten, nach Athen zurückzukehren; ich glaube 
bestimmt, dass die Apocheirotonie, wie so häufig, eine TP«<pf| 



^^) Eine Entsetzung des Alkibiades wird gewöhnlich angenommen. 
Vergl. z. B. Vischer Alkib. u. Lys. p. 33. 61. n. 42. Nach Müller de 
Xenoph. bist. gr. parte priore 38 ff. verlässt Alkibiades die Flotte, ohne 
entsetzt zu sein. 

') Xen. 1. 6. 17. 18. Plut. Lys. 6. Alkib. 36. Nep. Alcib. 7.. Diod. 
13. 74. Nach Diod. übergiebt er Konon die Flotte. 

8) Kallistratos b. Schol. z. Arist. Fröschen 1422. Lys. 14. 38. 
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Tipobociac in ihrem Gefolge gehabt hat. Auf sie beziehe ich 
eine Bemerkung des Himerios (36. 16.), die uns bei Photios 
(Bibl. 377.) wiederbegegnet: KX€oq)uiv 'AXKißidbriv k-x^hf^TO, 
Da an eine Anklage des Alkibiades durch Kleophon zu einer 
andern Zeit als nach seiner Entsetzung nicht wohl gedacht 
werden kann, diese Anklage aber für jenen Zeitpunct durch' 
die damalige Stellung des Kleophon als irpocrdTric toG brjjLiou 
in einem hohen Grade wahrscheinlich gemacht wird, so ver- 
muthe ich, dass dieser nach der Apocheirotonie des Alkibiades 
eine TPCt<P^ irpobociac gegen ihn anstrengte und dass Alkibiades, 
um dieser Klage zu entgehen, sich nach Thrakien in eine 
freiwillige Verbannung begab. ^') 
407/6. 6. Von den an den Archairesien des Jahres 407 gewählten 

Strategen sind uns von früher bereits bekannt Aristokrates, 
Konon, Thrasyllos, Leon und Diomedon. Neu gewählt wurde, 
soweit wir nach der Ueberlieferung unsrer Quellen urtheilen 
können, Perikles, der Sohn des Perikles, aus Cholargos, der 
410/9 das Amt eines Hellenotamias verwaltet hatte. ^) Era- 
sinides- war vielleicht derselbe, welcher 409 den Volksbe- 
schluss für Thrasybulos beantragt hat. (Corp. inscr. att. 59.). 
Archestratos von Phrearrhioi ist vor der Schlacht bei den 
Arginusen in Mytilene gestorben. (Lys. 21. 8.). Pjrotomachos 
und Aristogenes sind uns nicht weiter bekanni (Xen. 1. 5. 16.). 
Von diesen Strategen waren an der Schlacht bei den Argi- 
nusen betheiligt Aristokrates, Perikles, Diomedon, Erasinides, 
Protomachos, Thrasyllos, Lysias und Aristogenes. (Xen. 1. 6. 
29. 30; 1. 7. 1.). • Es fehlen also im Vergleich mit der frühem 
Liste des Xenophon Konon, der im Hafen von Mytilene ein- 
geschlossen war, Archestratos, der dort gestorben ist, und 
Leon, neu genannt dagegen ist Lysias. Damach muss dieser 
später entweder für* Archestratos oder für Leon, der zuletzt 
mit Konon im Hafen von Mytilene eingeschlossen erwähnt 
wird (Xen. 1. 6. 16.), nachgewählt sein.*) 

^^) Cobet Plat. dorn. rel. 165. bezieht die im Text citierten Stellen 
anf die Anklage des Alkibiades während der sicilischen Expedition, aber 
ohne Qrund. 

^) Corp. inscr. att. 188. Vergl. über ihn Meineke fr. com. gr. 2. 461. 

*} Diod. 13. 74. nennt Lysias fOr Leon von Anfang an. Diod. 13. 
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Der finanzielle Noth stand, wie er im Jahre 407/6 in 
Athen herrschte, documentiert sich hinlänglich durch die uns 
überlieferte Thatsache, dass in diesem Jahre aus den goldenen 
Bildern dec Siegesgöttin eine Goldmünze ausgeprägt wurde, 
die so stark legiert war, dass Aristophanes sie geradezu eine 
kupferne nennt.*) Alles, was im Parthenon an Metallwerth 
noch vorhanden war, wanderte in die athenische Münze.*) 
Trotz dieser finanziellen Bedrängniss zeigte sich der Opfer- 
muth und die Energie der Athener, als die Nachricht von der 
Einschliessung Eonons im Hafen von Mytilene nach Athen 
kam, noch einmal im glänzendsten Lichte. In 30 Tagen wurde 
eine neue Flotte ausgerüstet und um die fehlende Rudermann- 
schaft zu ergänzen, bestiegen die Athener ohne unterschied 
der Classen bis zu den Rittern hinauf, wer nur immer im 
kriegspfiichtigen Alter war, die Schiffe. Selbst die Sklaven 
wurden zur Bemannung der Schiffe herbeigezogen (Xen. 1. 6. 
24. Diod. 13. 97.), indem man ihnen als Eampfpreis die Frei- 
heit in Aussicht stellte. Es sind das die Sklaven, von denen 
Aristophanes (Frosche 190/1.) sagt, dass sie den Seekan^pf um 
ihr Fleisch mitgekämpft haben, die, sobald sie eine Seeschlacht 
mitgemacht hatten, zu Plataiem gemacht und aus Sklaven 
Herren geworden sind. (Frösche 693 ff.). Ihre Freilassung er- 
folgte, nachdem die Schlacht geschlagen war, und zugleich 
erhielten sie, wie Eirchhoff überzeugend ausführt, Landloose 

101. übergeht von den 8 Strategen der Arginnsenschlacht Diomedon, 
den er aber 13. 102. wieder erwähnt und nennt statt Erasinidcs Ealliades. 
Philochor. fr. 121. Müller fr. hist. gr. 1. 403. stimmt mit Xenophon 
überein, da er nach Abzng des Protomachos und Aristogenes, die, wie 
Xenoph. 1. 7. 1. nnd Diod. 13. 101. gemeinsam angeben, nicht nach 
Athen zurückkehren, als Verurtheilte erwähnt Erasinides, Thrasyllos, 
Perikles, Lysias, Aristokrates, Diomedon. Wie Erasinides, obgleich mit 
Konon in Mytilene eingeschlossen (Xen. 1. 6. 16.), an der Schlacht Theil 
nehmen konnte, darüber vergl. Herbst Schlacht b. d. Arginusen 17. 
n. 26. 

^) Vergl. Hellanikos und Philochor. b. Schol. z. Arist. Frösche 720. 
T^ irpOT^pifi ?T€i 4irl 'AvTiT^vouc *€XXdviKÖc qfY\cx xpwcoOv vö)LiiC)Lia Koirf^vat. 
Kai <t>iX6xopoc 6)lio{iuc t6 Ik tujv xP^^^v NiKitiv. Müller fr. hist. gr. 1. 
403. fr. 120. Arist. Frösche 720 ff. Vergl. Boeckh Staatsh. 1. 33. Hultsch 
Metrol. 163. 

^) Vergl. Eirchhoff in d. Abh. d. Berl Ak. 1864. p. 56. 
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in der Gemarkung von Skione, welche 421 bei der Verthei- 
lung an die heimathlosen Plataier entweder reserviert oder 
aus Mangel an Bewerbern nicht zur Austheilung gekommen 
waren. Die neuen Grundbesitzer wurden im Album der Kle- 
ruchen hinter den Plataiem verzeichnet und traten als Glieder 
zu der kleruchischen Gemeinde in Skione hinzu ^ ohne damit 
selbst Plataier geworden zu sein.^) 
406/5. 7. Der glänzende Ruhmestitel, welchen* das athenische 

Volk vermittelst dieser seiner Energie und dieses seines Opfer- 
muthes in dem Siege bei den Arginusen sich erworben hat, 
wird geschmälert durch: den auf denselben folgenden Process 
gegen die siegreichen Feldherren der Arginusenschlacht. Unsre 
Hauptquelle für die Erkenntniss des Arginusenprocesses, be- 
sonders was den Antheil des Theramenes an demselben be- 
trifft, ist Xenophon. Die Darstellung dieses Processes bei Diodor 
ist im Interesse des Theramenes gefärbt, wie bereits Vol- 
quardsen erkannt hat, ohne freilich darin, wie es Fricke richtig 
gethan, einen Beweis für die Autorschaft des Theopompos 
in der Darstellung der letzten Periode des peloponnesischen 
Krieges bei Diodor zu erkennen.^) Ich lege daher der fol- 
genden Ausführung den Bericht des Xenophon zu Grunde, 
der durch die Angaben des Diodor wohl ergänzt, aber nicht 
berichtigt werden darf. In der Schlacht bei den Arginusen 
waren 25 attische Schiffe zu Grunde gegangen. Die Strategen 
beschlossen deshalb, da sie mit dem grössern Theil der Flotte 
nach Mytilene zu fahren beabsichtigten, Theramenes, Thrasy- 
bulos und einige von den Taxiarchen mit 47 Schiffen zur 
Aufnahme der Schiffbrüchigen zurückzulassen. Ein starker 
Sturm verhinderte die Ausführung beider Pläne. (Xen. 1. 6. 
34. 35.). Diese kurze Angabe wird in der Rede des Eury- 
ptolemos noch etwas erweitert. Euryptolemos stellt die Sache 



^) Hellan. b. Schol. z. Arist. Fröschen 694. Müller fr. bist. gr. 1. 
56. fr. 80. TOuc cuvvau|Liax/icavTac boOXouc '€XXdviKÖc <piiöv ^X€uO€pu)6nvat 
Kai ^TTPCKp^vrac lüc TTXaiTaieTc cu|Li7roXiT€i!>cac0ai auTolc, öieHiiiiv tA ^trt 
'AvTiT^vouc ToO Trpö KaUiou. Vergl. Kirchhoff in d. Abh. d. Berl. Akad. 
1873. p. 9/10. 

*) Volquardsen Untersuch, ü. d. Quellen bei Diod. Buch 11 bis 16 
p. 63. Fricke Untersuch, p. 11. 
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folgendermassen dar. Als sich die Flotte nach der Schlacht 
wieder gesammelt -hatte, habe Diomedon verlangt, dieselbe 
solle die SchiflFbrüchigen aufnehmen, während Erasinides mit 
derselben so schnell als möglich gegen die Feinde vor Myti- 
lene fahren wollte. Thrasyllos habe einen Theil der Flotte 
zur Aufnahme der SchiflFbrüchigen zurücklassen und mit den 
übrigen SchiflFen gegen den Feind aufbrechen wollen. Das 
Letztere sei geschehen, und zwar habe man 47 Schiflfe zur 
Rettung von 12 lecken Schiflfen — die übrigen 13 müssen 
darnach bereits während der Schlacht untergegangen sein — 
zurückgelassen, unter deren Trierarchen sich auch Theramenes 
und Thrasybulos befunden hätten. Mit den übrigen Schiflfen 
seien die Strategen gegen die Feinde gesegelt (Xen. 1. 7. 29flFi). 
Interessant ist, was Diodor (13. 100.) dem hinzufugt, nach 
dessen Darstellung die Flottenmannschaft wegen Ermüdung 
und wegen der Grösse der Wogen die SchiflFbrüchigen aufzu- 
nehmen sich weigerte. OflFenbar eine Beziehung auf diesen Fall 
haben die Worte des Aristophanes in den Fröschen (1071flF.), 
durch die Aischylos den Euripides beschuldigt, er habe die 
Paraler verführt, ihren Befehlshabern zu widersprechen, wie 
denn die Klage über die Unbotmässigkeit der Seeleute bei 
den athenischen Schriftstellern jener Zeit auch sonst vorkommt. 
(Xen. Oek. 21. 4. Eurip. Hecuba 606 flF.). In der Schlacht bei 
den Arginusen, wo ein nicht unbedeutender Theil der SchiflFs- 
bemannung aus freigelassenen Sklaven bestand, mochte der 
Geist der Insubordination besonders stark gewesen sein. Der 
Bericht, den die Strategen nach der Schlacht an den Rath 
und an das Volk gerichtet hatten, besagte nur, sie seien durch 
Sturm verhindert worden, die SchiflFbrüchigen aufzunehmen. 
(Xen. 1. 7. 4.). Die Mehrzahl der Strategen hatte freilich 
die Absicht gehabt, Theramenes und Thrasybulos in diesem 
Berichte für die Nichtaufnahme der SchiflFbrüchigen verant- 
wortlich zu machen, war aber durch den Widerspruch des 
Perikles und Diomedon daran gehindert worden.^) 



*) Xen. 1. 7. 16. 17. Die hier erwähnten fpä^^ara bedeuten gewiss 
dasselbe, wie 1. 7. 4. diriCToXf], nämlich den officiellen Bericht der Stra- 
tegen, was Breitenbach z. 1. 7. 17. nicht zugeben will. Der Bericht des 
Diod. 13. 101., die Strategen hätten dem Volke gemeldet, dass Thera- 

Gilbert, Beiträge. 24 
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• Nach Vorausschickung dieses thatsächlichen Sachverhaltes 
gehe ich zu den Verhandlungen in Athen selbst über. Xeno- 
phon (1. 7. 1.) beginnt die Darstellung derselben mit den 
Worten: ol 6' dv oikijj toutouc jh^v touc CTpaiiiTOuc ?7raucav 
TrXf|V Köviüvoc TTpöc be touti}) eiXovTo 'AöeiiuavTov xai ipitov 
OiXoKXda. An eine eigentliche Amtsentsetzung der Strategen 
kann bei diesen Worten wohl schwerlich gedacht werden. 
Die Schlacht bei den Arginusen hat unter dem Archon An- 
tigenes stattgefunden, d. h. vor Hekatombaion 406,^) die Ver- 
urtheilung der Feldherren erfolgt zur Zeit der Apaturien (Xen. 
1. 7. 8.), d. h. im Monat Pyanepsion. (Mommsen Heort. 302 ff.). 
Es ist nun nicht anzunehmen, dass, wenn die Strategen wirk- 
lich ihres Amtes entsetzt wären, — und das hätte doch vor 
dem Ende ihres Amtsjahres, d. h. vor Hekatombaion 406, 
geschehen müssen — ihr Process sich bis in den 4. Monat 
des neuen Amtsjahres sollte hingezogen haben. Deshalb bin 
ich der Ansicht, dass sie ihr Amt bis in das neue Amts- 
jahr hinein weiter verwaltet haben, wie ja eine solche fac- 
tische Prorogation bis zum Eintreffen des Nachfolgers bei den 
athenischen Strategen ganz gebräuchlich war. Nach Diodor 
(13. 100.) unternahmen die Strategen nach der Schlacht von 
Samos aus Plünderungszüge gegen das Gebiet der Feinde. 
Erst dann ernannte man in Athen aus dem Strategencollegium 
des neuen Amtsjahres, in das immerhin in den wohl vor der 
Schlacht abgehaltenen Archairesien einige von den Strategen 
des Jahres 407/6, so z. B. Eonon, wiedergewählt sein mögen, 
Philokles und Adeimantos zusammen mit Konon zu ihren Nach- 
folgern im Commando über die Flotte. Sie selbst wurden 
zur Rechenschaftsablage nach Athen citiert, wo die Stimmung 
bereits gegen sie gereizt war, denn im andern Fall würden 



menes und Thrasybul mit der Aufoahme der Schiffbrüchigen beauftragt 
gewesen seien^ tind hätten sich dadurch die Feindschaft des Theramenes 
zugezogen und das sei die Ursache ihres Falles gewesen, ist offenbar 
im Interesse des Theramenes gefärbt. 

») Vergl. Hellan. fr. 8. Müller 1. 56. = Schol. z. Arist. Frösche 
694., das ergänzt wird durch das Schol. z. v. 33. Es ist kein Grund 
vorhanden, mit Müller de Xenoph. hist. gr. parte priore 34 ff. diesem 
Zeugniss nicht zu folgen. 
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Protomachos und Aristogenes nicht freiwillig in die Verban- 
nung gegangen sein. (Xen. 1. 7. 1. Diod. 13. 101.). 

Nachdem die Strategen nach' Athen gekommen sind, be- 
richtet Xenophon weiter: 'Apxeörmoc 6 toO brjjLiou töt€ TTpoecTT]- 
KU)c dv 'A6r|vaic Kai ttic biujßeXiac dTrijLieXöjLievoc *€paaviöq im- 
ßoXfjV dTTißaXujv KttiriTOpei dv biKacrripiu), qpdcKUJV dH 'GXXncirövTou 
auTÖv dxeiv xpnMOTa övra toö brjMOu* KarriTÖpei hk Kai Tiepi 
CTpaTTiTicic. Kai IboH tiu biKacxripiiu bficai töv *€pacivibnv. 
(Xen. 1. 7. 2.). Die bedeutende politische Stellung des Arche- 
demos in jener Zeit in Athen wird uns auch in den Fröschen 
des Aristophaues bezeugt, wo es heisst: ist es euch gefallig 
gemeinsam den Archedemos zu verspotten? als er 7 Jahr alt 
war, waren ihm noch keine Phrateren gewachsen, jetzt aber 
verwaltet er das Amt des Demagogen bei den Todten auf 
der Oberwelt und ist der Ausbund der dort herrschenden 
Schlechtigkeit.*) Wenn Archedemos von Xenophon durch die 
Worte ö TOÖ brjjLiou t6t€ irpoecTTiKibc dv 'AOrivaic Kai ttic biui- 
ßeXiac^) dirijueXÖMevoc charakterisiei-t wird, so vermag ich darin 
nicht die Umschreibung einer amtlichen Wirksamkeit zu er- 
kennen. Wie die Worte ö toö br^ou TÖTe rrpoecTTiKOüC dv 
'AGrjvaic nur das bedeutende politische Ansehen des Archede- 
mos in Athen' kennzeichnen sollen, so fasse ich die Worte 
Kai TTJc biu)ßeXiac d7ri)Li€X6fAevoc in dem Sinn: derjenige, welcher 
dafür Sorge trug, dass das Volk sein Theorikon erhielt, ähn- 
lich wie es vom Kleophon bei Aischines (ü. d. Trugges. 76.) 



*) Arist. Frösche 416 flF. Zur Erklärung der Stelle vergl. Eock und 
Philippi Beiträge 123 S. Der gleiche Vorwurf der ausländischen Geburt 
bei Eupolis in den Hapten Mein. 2. 453. 'Apx^ölMOC ö Y^<iMU)v Frösche 
588. Lys. 14. 25. Denselben Spitznamen führt auch der Demagog Neo- 
kleides in Arist. Ekkl. 254. 398. Vorwurf der Unterschlagung öffent- 
licher Gelder gegen Archedem bei Lys. 14. 25. Nach den Denkw. d. 
Xenoph. 2. 9. übt er das Geschäft eines Sykophauten, indem er Kriton 
und seine Freunde gegen die Verfolgungen der Sykophanten gleichfalls 
durch sykophantisphe Mittel zu schützen weiss, üeber ihn vergl. Bergk 
comment. 336. Eock z. Arist. Fröschen 417. 

^) So nach der Verbesserung von L. Dindorf, die wohl jetzt allgemein 
angenommen ist. Vergl. über sie Boeckh Staatsh. 1. 311. Herbst a. a. 
0. 45. Gl. 

24* 
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heisst: öiecpGapKÜüC vojuq xPHMötujv tov bn^ov.^*) Xenophon 
schiebt, wie bereits Boeckh (Staatsh. 1. 312.) bemerkt hat, 
mit diesem Zusatz dem Archedemos die Absicht unter, als ob 
er das Geld, welches Erasinides aus dem Hellespont hatte, 
sowie die ^usse desselben zur Vertheilung unter das Volk 
bringen wollte. 

Die Klage nun, welche Archedemos gegen Erasinides 
anstrengte, war eine Tptt9^ KXoTrfic brmociujv xpima^wv.^) Diese 
Klage war eine schätzbare^) und wenn der Strafantrag nicht 
auf Tod lautete, so wird dör Kläger eine Geldstrafe beantragt 
haben, die in einem gewissen Verhältniss zu der Summe der 
unterschlagenen Gelder stand. Als einen solchen Strafantrag 
fasse ich den bei Xenophon gebrauchten Ausdruck dmßoXri, 
der in seiner technischen Bedeutung allerdings nur von einem 
Magistrat gesagt werden kann, sonst aber auch in dem Sinne 
der vom Gerichte erkannten Strafe und dem entspfechend auch 
wohl des Strafantrages im Gebrauch war.®) Archedemos legte 
die Geldstrafe, die er gegen Erasinides beantragte, diesem 
gleichsam auf, wenn auch zu ihrer Effectuierung die Bestäti- 
gung des Gerichtes nöthig war. Wenn Xenophon sagt, Arche- 
demos habe den Erasinides auch wegen seiner Strategie an- 
geklagt, so wird man daraus folgern dürfen, dass die Tpöcpfj 
kXotttic brijuociujv xPIMO^tuiv. im Anschluss an die Rechenschafts- 
ablage des letztern über seine Strategie von dem erstem an- 
gestrengt wurde. Den Ausgang des Processes berichtet Xeno- 
phon lakonisch mit den Worten: das Gericht beschloss den 
Erasinides in Haft zu nehmen. Ich kann diese Worte nur so 



**) Siegfried de* mnlta quae ^irißoX/i dicitnr. Diss. inaug. Berlin 1876. 
p. 7 ff. fasst mir wenig wahrscheinlich Archedemos in der xenophoni 
Stelle als Hellenotamias. 

^) Demetr. b. Schol. z. Arist. Fröschen 1196. AimriTpioc hi qpiia, 

TTCpiTTÖTCpÖV Tl Y€V^c6ai TIÜ '€paClVlÖT|, t6 Kttl KXOTTfJC KaTHYOpilOfJvai TOIV 

irepl *€XX/|CTrovTov xp^m<iTU)v. 

^) Es ergiebt sich das aus der komischen Nachbildung dieser Klage 
in den aristophanischen Wespen 894 ff. vergl. 240. 

®) lieber ^irißoXi^v ^TrißdXXeiv in seii^er technischen Bedeutung vergl. 
Meier und Schoemann att. Proc. 565. u. Siegfried a. a. 0. '€inßoXi?) im 
Sinne der vom Gericht erkannten Strafe bei Arist. Wesp. 768/9 mit 
dem Schol. ^mßoXi^v bt ^TriTijiiiov Zr]^iav, — Vergl. auch Suid. ^mßoXr). 
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verstehen, dass das Gericht die Verhaftung des Verurtheilten 
beschloss, bis er die gegen ihn erkannte Strafsjümme zahlte 
oder für die Bezahlung derselben Bürgen stellte, da das Ver- 
bum bficai hier nicht wohl als Ausdruck eines Strafzusatzes 
für den Verurtheilten aufgefasst werden darf ^) 

Als das ürtheil gegen Erasinides bereits gesprochen war 
erstatteten die Strategen in der Bule ihren Bericht über die 
Seeschlacht und den Sturm. Wie derselbe gelautet, hat uns 
Xenophon nicht berichtet, er sagt nur, dass die Strategen auf 
Antrag des Timokrates in Haft genommen und zur Aburthei- 
lung an die Ekklesie verwiesen seien. (Xen. 1. 7. 3.). Es ist 
aber selbstverständlich, dass der Inhalt ihres Berichtes mate- 
riell derselbe war, wie der ihrer Vertheidigung vor der Ek- 
klesie. Die Strategen hatten gesehen, dass man in Athen 
durchaus nicht geneigt war, mit der Grösse des Sturmes die 
Nichtaufnahme der Schiffbrüchigen zu entschuldigen, dass man 
vielmehr eine Bestrafung derjenigen, welche diese verschuldet 
hatten, verlangte. Es ist deshalb anzunehmen, dass sie in 
ihrem Bericht in der Bule bereits die eventuellen Schuldigen 
namhaft gemacht hatten, wie es schon von der Mehrzahl der 
Strategen in dem unmittelbar nach der Schlacht an den Rath 
erstatteten Bericht beabsichtigt war. (Xen. 1. 7. 16. 17.). Wir 
werden uns demnach aus ihrer Vertheidigung vor der Ekklesie 
folgende Fassung ihres Berichtes vor dem Rath reconstruieren 
dürfen; sie selbst seien nach der Seeschlacht gegen die Feinde 
gefahren, nachdem sie von den Trierarchen dem Theramenes 
und Thrasybulos und einigen andern den Auftrag gegeben 
hätten, die Schiffbrüchigen aufzuheben. Wenn man daher 
jemand anklagen wolle, so könnten es nur diese sein, die mit 
der Rettung der Schiffbrüchigen beauftragt gewesen. In Wirk- 
lichkeit aber sei der Sturm es gewesen, der iie Rettung ge- 
hindert. (Xen. 1. 7. 5. 6.). 

Es war nöthig, das Vorhandensein eines derartigen Be- 

^ Dass das für den gewöhnlichen Dieb nicht seltene irpocT(|Liii|Lia, 
ihn 5 Tage und 5 Nächte in den Block zu spannen (Dem. 24. 114.), 
auch bei der Bestrafung der kKon^ öiniiodiuv xpim^^TUiv üblich war, er- 
giebt sich aus Arist. Wolken 591 fT., wo nur an Unterschlagung öffent- 
licher Gelder gedacht werden kann." 
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richtes der Strategen an die Bule ausdrücklich zu betonen^ 
weil dadurch unser ürtheil über die Handlungsweise des Thera- 
menes wesentlich modificiert wird. Wenn er nach der Dar- 
stellung des'Xenophon in der Volksversammlung hervorhebt, 
die Strategen seien mit Recht für die Nichtaufnahme der 
Schiffbrüchigen verantwortlich zu machen, da sie in ihrem 
ersten Bericht an den Rath und die Volksversammlung keinen 
andern angeklagt, sondern nur den Sturm als Ursache der 
Nichtaufnahme angegeben hätten (Xen. !• 7. 4.), so ist eine 
derartige Rede nur verständlich, wenn man sich den Inhalt 
des jüngsten Berichtes der Strategen in der Bule so denkt, 
wie ich ihn eben charakterisiert habe. Dann ist es aber auch 
ganz richtig, was Theramenes in seiner Vertheidigungsrede 
Kritias gegenüber sagt, nicht er habe anzuklagen begonnen, 
sondern die Strategen, indem sie erklärten, Theramenes sei 
beauftragt gewesen, die Schiflf brüchigen aufzuheben. (Xen. 2. 
3. 35.). Der Zweck, den Theramenes mit seiner Anklage der 
Feldherren verfolgte, war seine eigne Rettung. Das bezeugt 
ausdrücklich Kritias, der diese für die Handlungsweise des 
Theramenes günstigste Auffassung gewiss nicht vertreten haben 
würde, wenn sie nicht wahr wäre. Theramenes, sagt er, habe 
den Auftrag gehabt, die Schiffbrüchigen aufzunehmen, habe 
dieses aber nicht gethan und trotzdem die Strategen angeklagt 
und zu Tode gebracht, um sich selbst zu retten, (Xen. 2. 3. 32.). 
Die gleiche Beurtheilung seines Verhaltens begegnet uns auch 
in dem gleichzeitigen Zeugniss der aristophanischen Frösche. 
(964 ff.). Seine Schüler, sagt Euripides zum Dionysos, seien 
Männer, wie Theramenes der Feine, worauf dieser ihm er- 
widert: Theramenes? ein weiser Mann und in allem gewandt, 
welcher, wenn jemand ins Unglück geräth und er selbst nahe 
dabei steht, sich wohl zu salvieren weiss. Auf ähnliche Weise 
urtheilt d#r Chor an einer andern Stelle (533 ff.): es ist das 
Zeichen eines einsichtigen und verständigen Mannes, der zu 
Schiff weit umhergekommen ist, sich auf den nicht gefähr- 
deten Schiffsbord hinzurollen, statt wie -eine Statue unbeweg- 
lich dazustehen. Sich immer nach der Vortheilsseite zu wenden, 
ist die Sache eines klugen Mannes, eines Charakters, wie 
Theramenes. Auch dieses Urtheil des Dichters über Theramenes, 
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nach dem derselbe sich aus den Gefahren^ die ihn bedrohen^ 
stets zu retten versteht^ ist ein Zeugniss dafür, dass die Hand- 
lungsweise des Theramenes in dem Process gegen die Stra- 
tegen der Arginusenschlacht seine eigne Bettung bezweckte. 
Für diese Auffassung spricht auch weiter noch der Umstand, 
dass, als das Volk später zur Erkenntniss des gegen die Stra- 
tegen begangenen Unrechtes kam, unter denen, die, weil sie 
den Demos betrogen hatten, in Haft genommen wurden, Thera- 
menes sich nicht befand, dessen Stellung in diesem Process 
von dem Volke demnach als eine defensive aufgefasst wurde. 
Theramenes sagte sich, dass, als man einmal in Athen Schul- 
dige für die Nichtaufnahme der SchifiFbrüchigen suchte, diese 
nur die Strategen oder die von denselben mit der Aufnahme 
beauftragten Trierarchen sein konnten und da er zu den letz- 
tem gehörte, so hat er im Verein mit diesen die Verurthei- 
lung der Feldherren, soviel in seinen Kräften stand, betrieben. 
Unterstützt aber wurde er dabei von der gewiss nicht ge- 
ringen Anzahl seiner politischen Freunde und von denjenigen 
Athenern, die sich auf den 47 Schiffen befunden hatten, welche 
die Aufnahme der Schiffbrüchigen bewerkstelligen sollten und 
an deren Insubordination, wie Diodor bezeugt, die Ausführung 
derselben gescheitert war. 

Bei dieser aus unsem Quellen allein sich ergebenden 
Benrtheilung der Handlungsweise des Theramenes in dem Feld- 
hermprocess schwindet aber auch jeder Anhaltspunct für die 
fast traditionell gewordene Geschichtsauffassung, die in diesem 
Process ein oligarchisches Intriguenspiel erkennen zu müssen 
glaubt.*®) In unsrer Ueberlieferung ist für diese Annahme 
auch nicht der leiseste Beweis aufzufinden. Die Männer, die 
in den Verhandlungen über das Schicksal der Strategen durch 
ihre Anträge eine Rolle spielen, sind sonst gänzlich unbekannte 
Persönlichkeiten, und es zwingt uns nichts, denselben oligar- 



^^ YergL die Zusammenstellang der diese Ansicht vertretenden Ge- 
lehrten bei Herbst a. a. 0. 62. N. 82., der die gleiche Ansicht p. 68 flF. 
ausspricht. Ebenso Curtius 2. 758 ff. Grote 4. 450 ff. fasst die Handlungs- 
weise des Theramenes als Selbstvertheidigung, ohne dass ich ihm in den 
Einzelheiten beistimmen kann. Auch er p. 467. ist gegen die Annahme 
einer oligarchischen Verschwörung. 
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chische Tendenzen zuzuschreiben. Andrerseits aber anzuneh- 
men, dieselben seien durch die im Hintergrunde stehenden 
Oligarchen zu ihren Anträgen veranlasst worden, heisst etwas 
annehmen, wofür auch nicht der Schein einer Ueberlieferung 
vorhanden ist, heisst aber auch bei den demokratischen De- 
magogen Athens eine politische Harmlosigkeit voraussetzen, 
die in einem Staate, wo der Lärmruf oligarchi^cher Umtriebe 
zu dem stehenden Rüstzeug der demokratischen Partei gehörte, 
mehr als wunderbar erscheinen müsste. 

Ich nehme nach dieser Abschweifung die eigentliche Dar- 
stellung des Processes wieder auf. Nach der Berichterstattung 
der Feldherren im Rathe stellte Timokrates den Antrag, auch 
die übrigen Strategen in Haft zu nehmen und ihre Sache zur 
Entscheidung vor die Volksversammlung zu bringen, imd der 
Rath trat diesem Antrage bei. (Xen. 1. 7. 3.). Dass bereits 
jetzt eine Gesetzesverletzung durch den Rath, Nichtannahme 
angebotener Bürgschaft, vorgekommen sei, wie Herbst (45. 62.) 
meint, halte ich für wenig wahrscheinlich, da Xenophon, der 
das Anbieten der Bürgschaft in der Ekklesie ausdrücklich 
erwähnt (1. 7. 7.), dasselbe in der Bule, wenn es stattgefunden 
hätte, schwerlich übergangen haben würde. ^^) Die Verhaftung 
der Strategen wurde beschlossen ebenso, wie in dem Processe. 
gegen Antiphon und seine Mitschuldigen, ottujc av Tiepi Tiap- 
övTUüv T^VTiTtti r\ Kpicic. (vit. Antiph. 23.). Die rechtliche Form 
des mit dem Beschlüsse des Rathes gegen die Strategen eröff- 
neten Verfahrens ist die der Eisangelie,^^) was Herbst (45. 62.) 
nicht hätte in Abrede stellen sollen. Wenn Timokrates bean- 
tragt, der Rath solle die Sache der Strategen der Ekklesie 
zur Entscheidung überweisen, so ist er als der eigentliche 
Antragsteller der Eisangelie zu betrachten. Die Aufgabe der 
Ekklesie war es nun, zu entscheiden, nachdem sie die Kläger 
und den Beklagten gehört hatte, ob die Eisangelie anzunehmen 
sei oder nicht. Als den eigentlichen officiellen Ankläger wird 



^^) Den Passus des Rathseides, der über die Annahme der angebo- 
tenen Bürgschaft handelt, siehe b. Dem. 24. 144. 

^*) Ueber die Form der Eisangelie vergl. Meier und Schoemann att. 
Proc. 264 ff. 
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man sich Timokrates zu denken haben ^ der vielleicht noch 
durch einige vom Rathe ernannte cuviiTOpoi unterstützt wurde. 
Die Theilnahme des Theramenes an der Anklage der Stra- 
tegen erklärt sich durch den Umstand, dass jeder epitime 
Bürger bei der Eisangelie als Kläger auftreten konnte. So 
erklären sich die Worte des Xenophon (1. 7. 4.) juieTd be Tauxa 
eKKXricia etevero, ev ^ tujv CTpaTT]TOi>v KaTT]TÖpouv ciXXoi xe 
,Kai 0Tipa|Li€VTic iLidXiCTa. 

Theramenes führte in seiner Anklage aus, dass die Stra- 
tegen für die Nichtaufnahme der Schiffbrüchigen verantwort-* 
lieh seien, da sie in ihrem officiellen Berichte nach der Schlacht 
niemand dieselbe zur Last gelegt, sondern nur den Sturm 
als Ursache derselben angeführt hätten. (1. 7. 4.). Von den 
Feldherren vertheidigte sich jeder nur kurz, da ihnen die 
gesetzlich festgesetzte Zeit zur Vertheidigung nicht zugestanden 
wurde. Sie seien nach der Schlacht gegen die Feinde ge- 
fahren, nachdem sie dem Theramenes, Thrasybulos und andern 
den Auftrag gegeben, die Schiffbrüchigen aufzunehmen, für 
die Nichtaufnahme derselben könnten sie daher nicht verant- 
wortlich gemacht werden. Wenn man jemand beschuldigen 
wolle, so könnten es nur die oben erwähnten Trierärchen 
sein, doch seien auch diese durch den Stiirm hinreichend ent- 
schuldigt. Als Zeugen für ihre Aussage führten sie ihre 
Steuermänner und andre aus der Schiffsmannschaft vor. Diese 
Ausführui^ machte einen solchen Eindruck, dass die Feld- 
herren auf dem besten Wege waren, den Demos zu überreden 
und dass viele sich zur Bürgschaftsleistung für dieselben be- 
reit erklärten (1. 7. 5. 6.). 

Die Ekklesie hatte nun bei einem ordnungsmässigen Ver- 
lauf derselben zu entscheiden, ob die Eisangelie anzunehmen 
oder zu verwerfen sei. Da es jedoch zu spät war, um bei 
der Dunkelheit noch das Resultat der Abstimmung feststellen 
zu können, so beschloss man dieselbe auf eine andre Ekklesie 
zu verschieben./ Diesen offenbaren Widerspruch in den An- 
gaben des Xenophon, da ja doch auch für diesen letzten Be- 
schluss ordnungsmässig eine Cheirotonie nothwendig war, wird 
man sich so zu erklären haben, dass es zu einer ordentlichen 
Abstimmung gar nicht gekommen ist, dass man vielmehr die 
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dem Volke gemachten Vorschläge als angenommen betrachtete 
und darnach verfuhr. Man schlug also dem Volke vor, die 
Abstimmung bis zur nächsten Versammlung zu verschieben. 
Bis dahin aber sollte der Rath ein Probuleuma abfassen^ auf 
welche Weise, d. h. ob von der Ekklesie oder von einem 
Dikasterion, die Feldherren gerichtet werden sollten. Ein solches 
Probuleuma war allerdings bei einem ordnungsmässigen Ver- 
lauf überflüssig, wenn das Volk in der nächsten Ekklesie die 
Eisangelie überhaupt nicht annahm. Man konnte aber die 
sofortige Abfassung eines solchen Probuleuma, das nur even- 
tuell zur Vorlage bei der Ekklesie kommen sollte, mit dem 
Hinweis auf die nur so möglich werdende schnelle Entschei- 
dung der Angelegenheit motivieren. Denn da die Volksver- 
sammlung nach Annahme einer Eisangelie über die Art, wie 
die Angeklagten abzuurtheilen seien, nur auf Grund eines 
Probuleuma des Rathes beschliessen durfte (Schoemann de com. 
207. 109.), so konnte man auch in der nächsten Ekklesie, die 
Annahme der Eisangelie durch das Volk vorausgesetzt, wenn 
nicht bereits ein Probuleuma des Rathes über die eventuelle 
Aburtheilung des Beklagten vorlag, noch nicht zur Entschei- 
dung dieser Frage gelangen, musste vielmehr für dieselbe 
noch eine dritte Volksversammlung abhalten. / 

Zwischen diese erste Volksversammlung und die folgende 
fiel das Fest der Apaturien. Theramenes und seine Genossen, 
d. h. diejenigen Trierarchen, welche durch die Angaben der 
Feldherren über die eigentlichen Schuldigen bei der Nicht- 
aufhebung der Schiffbrüchigen mitbedroht waren, besuchten 
die bei dieser Gelegenheit zu Phratrien vereinigten Bürger- 
versammlungen und veranlassten diejenigen Athener, welche 
über den Tod von Angehörigen in der Arginusenschlacht 
trauerten, in die nächste Ekklesie zu kommen. Kallixenos, 
gleichfalls von ihnen dazu veranlasst, beantragte in dem Rathe 
folgendes Probuleuma, das von diesem angenommen wurde: 
da die Athener die Anklage gegen die Strategen und die Ver- 
theidigung derselben bereits in der vorhergehenden Ekklesie 
gehört haben, so sollen sie in ihrer Gesammtheit nach Phylen 
abstimmen. Es sollen in jeder Phyle zwei Urnen aufgestellt 
werden und in jeder Phyle soll ein Herold verkündigen, dass 
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derjenige, dem die Strategen dadurch gefrevelt zu haben schei- 
nen, dass sie die Sieger in der Seeschlacht nicht aufgehoben 
haben, seinen Stimmstein in die vordere Urne lege, wer der 
entgegengesetzten Ansicht sei, in die hintere. Wenn die Stra- 
tegen aber schuldig erkannt werden, so soll man sie mit dem 
Tode bestrafen, sie zur Strafvollstreckung den Elfmännern 
überliefern, ihr Vermögen einziehen und den Zehnten der 
Gottin weihen. (1. 7. 8 flf.). Als dieses Probuleuma in der 
folgenden Ekklesie zur Vorlage kam, meldeten Euryptolemos 
und einige andre gegen Kallixenos als Antragsteller die Tpci^n 
7rapavö|LXUJv an. Das Ungesetzliche in dem Probuleuma des 
Bathes lag darin, dass dasselbe die Annahme der Eisangelie 
durch das Volk, die Anklage der Kläger und die Vertheidigung 
der Beklagten bereits als stattgefunden voraussetzte, während 
in Wirklichkeit über die Annahme der Eisangelie erst in 
dieser Ekklesie entschieden werden sollte und ^ei^st dann die 
eigentliche Anklage und Vertheidigung vorgenommen werden 
konnte. ^^) 

Die Anmeldung der TPCtcpr) irapavöiiujv fand nur bei we- 
nigen Leuten aus dem Demos, der soeben durch die Erzählung 
eines Mannes, der sich aus dem SchiflFbruch gerettet haben 
wollte, aufgestachelt war, Beifall. Die grosse Mehrzahl rief, 
es sei unerhört, wenn man das Volk nicht thun lassen wolle, 
was ihm beliebe. Lykiskos benutzte diese Stimmung, um 
den Antrag einzubringen, man solle die Antragsteller der Tpcicpn 
7Tapav6)iUJV, wenn sie dieselbe nicht zurückzögen, zugleich mit 
den Feldherren aburtheilen. Als das Volk dem zustimmte, 
zogen die Antragsteller die Anmeldung ihrer Klage zurück. 
(1. 7. 11 ff.). Einen neuen Versuch, das Volk auf den gesetz- 
lichen Weg zurückzuführen, machten einige Prytanen, welche 
erklärten, dass sie die Abstimmung wider das Gesetz nicht 
vornehmen würden. Kallixenos beantragte deshalb gegen sie 



^^y Benndorf in d. Ztschr. f. d. Oestr. Gymn. 1875. p. 20 meint, das 
Ungewöhnliche des durch das Probuleuma vorgeschlagenen Verfahrens 
habe darin bestanden, dass die übliche geheime Abstimmung durch Auf- 
stellung der beiden Urnen vereitelt sei. Dass die geheime Abstimmung 
dadurch nicht unmöglich gemacht wurde, ergiebt sich aus Lyk. Leokr. 
146. 149. Vergl. Loeschke in d. Jahi'b. f. cl. Phil. 1876. p. 757/8. 
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dasselbe^ was Lykiskos gegen Earyptolemos und Genossen 
beantragt hatte. Als das Volk diesem Antrage schreiend zu- 
stimmte, geriethen die Prytanen in Furcht und erklärten sich 
alle mit Ausnahme des Sokrates bereit, die Abstimmung vor- 
zunehmen, dieser blieb auch jetzt bei seiner ersten Erklärung, 
nur nach dem Gesetze verfahren zu wollen. (1. 7. 14. 15.). 

Als Grund, weshalb Sokrates, der an jenem Tage als 
eTTicToiTfic der (puXf| Trpuxaveuouca das Praesidium der Volks- 
versammlung führte, sich weigerte, die Abstimmung vorzu" 
nehmen, geben uns Xenophon (Denkw. 1. 1. 18; 4. 4. 2.) und 
Piaton (Apol. 32.) den umstand an, dass die Feldherren alle 
zusammen durch eine Abstimmung abgeurtheilt werden soll- 
ten.^*) Nach der Darstellung beider Schriftsteller ist es ganz 
unmöglich, dass Sokrates die Abstimmung zuletzt doch noch 
vorgenommen hat, da die Erwähnung eines solchen Verfahrens 
wenig zu seinem Ruhme beigetragen haben würde. Andrer- 
seits sind aber auch die Drohungen der Rhetoren gegen So- 
krates, die Piaton (a. a. 0.) erwähnt, nicht zur Ausführung 
gekommen, und wir haben deshalb als gesichert anzunehmen, 
dass Sokrates das Praesidium der Volksversammlung bis zum 
Schluss derselben behalten hat. Daraus folgt dann aber weiter, 
dass der weitere Verlauf dieser Volksversammlung ein gesetz- 
licher gewesen sein muss. Und das war er in der That. 
Euryptolemos benutzte nämlich die Weigerung des Sokrates 
über das Probuleuma abstimmen zu lassen, um einen schrift- 
lichen Gegenantrag einzureichen, man solle die Feldherren 
jeden einzeln nach dem Psephisma des Kannonos aburtheilen. 
(1. 7.34.) Dieses Psephisma bestimmte, wenn jemand gegen 
das athenische Volk gefrevelt habe, so solle er gefesselt sich 
in der Volksversammlung vertheidigen und wenn er verurtheilt 
werde, so solle er in das Barathron gestürzt werden, sein 
Vermögen solle eingezogen und der Zehnten davon der Göttin 



^*) Herbst a. a. 0. 49. läset gegen die Reihenfolge der Ereignisse 
bei Xenophon die Prytanen sich weigern, die Abstimmung vorzunehmen, 
weil die TPCi^P^ Trapavöjiiujv noch nicht zurückgezogen war. Als das ge- 
schehen, soll Sokrates die Abstimmung vorgenommen haben. Yergl. 50. 
69. Das ist nicht richtig, da der Grund der Weigerung der Prytanen 
nach Plat. und Xenoph. ein ganz andrer war. 
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geweiht werden/^) Es war oflFenbar die härteste Form des 
gerichtlichen Verfahrens, welches Euryptolemos gegen die 
Feldherren beantragte, deshalb aber auch dasjenige, welches 
bei der damaligen Stimmung der Versammlung am ersten auf 
Annahme rechnen konnte. Da dieses Verfahren aber andrer- 
seits den Beklagten einen ordnungsmässigen Processgang mit 
Anklage, Vertheidigung und ürtheil zusicherte (vergl. 1. 7. 19. 
23.), so war dasselbe auch das günstigste, welches sich unter 
den damaligen Umständen denken liess. Sokrates, der sich 
geweigert hatte, das Probuleuma des Rathes, weil es gesetz- 
widrig, zur Abstimmung zu bringen, hatte einen gleichen Grund 
zur Weigerung bei dem Gegenantrag des Euryptolemos nicht. 
Bei der Abstimmung sprach sich die Majorität für den Gegen- 
antrag des Euryptolemos aus. (1. 7. 34.). Nach der Darstellung 
des Xenophon ist die Abstimmung nicht in ihrem Verlauf, 
wie Herbst (53/4) will, durch die UTruj|LXocia des Menekles unter- 
brochen worden, sondern erst, nachdem das Resultat derselben 
feststand, hat diese stattgefunden. 

Die dann folgenden, nicht leicht zu erklärenden Worte 
des Xenophon lauten: UTro|Lioca|Li^vou bk. MevcKXeouc Kai iraXiv 
biaxeipoToviac Y^voiixdvTic fKpivav xfiv xfic ßouXfic. (1. 7. 34.). 
Die gewöhnliche Bedeutung des Verbums u7TO|LXÖcac9ai, mit 
Beziehung auf die Verhandlungen der Ekklesie gesagt, ist 
gleich der gebräuchlicheren Formel Yptt<pr|V 7Tapav6)iUJV YP^vpa- 
cGai. ^^ An eine YPCt^pn Tiapavöiaujv ist hier aber oflFenbar nicht 
zu denken. Ich erkläre deshalb das Verbum u7TO|Lx6cac9ai durch 
folgende Erwägung. Es ist bekannt, dass die athenische Volks- 
versammlung wegen bestimmter Himmelszeichen aufgelöst zu 
werden pflegte. Während in Rom die Anzeige derartiger 



") Vergl. Xen. 1. 7. 20. Der Ausdruck des Peephiama dirobiKCiv 
ist gleich diToXoY€lc6ai. Suid. s. v. Dass das Psephisma des Kannonos 
die Bestimmung xpivccOai töuc dvöpac 5ixa ^xacTov, die Euryptolemos 
in seinen Gegenantrag aufgenommen hatte (Xen. 1. 7. 34.), nicht enthielt 
hat Herbst 51. 70. mit Recht gegen Grote 4. 460. 95. hervorgehoben. 
Eine solche Bestimmung ist erster Grundsatz einer jeden ordnungs- 
mässigen Justiz. Euryptolemos fügte dieselbe seinem Gegenantrage des- 
halb hinzu, weil das Probuleuma des Rathes das Gegentheil verlangte. 
Vergl. auch Müller fr. bist. gr. 2. 619. 5a. 

*«) Vergl. PoU. 8. 44. Schoeman de com. 169 ff. 
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Erscheinungen nur dem Magistrat zustand, war sie in Athen 
auch für den Privatmann zulässig. (Schoemann de com. 148 ff.). 
Es scheint nicht unwahrscheinlich, dass eine derartige Anzeige 
von dem Privatmann eidlich erhärtet werden musste, bevor 
die Prytanen die Versammlung auflösten. Eine solche An- 
zeige erkenne ich nun in der uirujiLiocia des Menekles, infolge 
der die Versammlung aufgelöst wurde und der in derselben 
gefasste Beschluss ungültig war. In einer dritten Volksver- 
sammlung ist alsdann die Abstimmung erneuert worden, und 
in dieser sprach sich die Majorität für das Probuleuma des 
Rathes aus.^'') Dass die entscheidende Abstimmung über das 
Schicksal der Strategen nicht an demselben Tage, an welchem 
Sokrates seinen Widerspruch gegen dieselbe erhob, stattgefun- 
den hat, bezeugt auch eine ihrem Gesammtcharakter nach 
allerdings nicht besonders glaubwürdige Angabe des Verfassers 
des Axiochos. (12.) An diese erneute, zu Gunsten des Probu- 
leuma ausfallende Abstimmung der Volksversammlung, der von 
dem Epistates dieses Tages nicht widersprochen wurde, schloss 
sich alsdann die nach den Bestimmungen des Probuleuma vor- 
genomme Aburtheilung der Feldherren an, welche die Todes- 
strafe über dieselben aussprach.^*) 

Auch nach der Schlacht bei den Arginusen unter, dem 
Archon Kallias haben die Lakedaimonier von neuem den Ver- 
such gemacht, auf Grundlage derselben Bedingungen, wie nach 
der Schlacht bei Kyzikos, mit den Athenern Frieden zu schliessen. 
Es wird uns diese Thatsache durch das Zeugniss des Aristo- 
teles beglaubigt, in dem es heisst: als die Lakedaimonier nach 
der Schlacht bei den Arginusen unter dem Archon Kallias 
unter der Bedingung, dass ein jeder das behalte, was er im 
Besitz habe, aus Dekeleia abziehen und Frieden schliessen 
wollten, so überredete Kleophon das Volk, diese Bedingungen 
nicht anzunehmen, indem er, trunken und mit einem Panzer 



") So auch Schoemann de com. 161. Cobet Plat. com. rel. 162. 
lässt die Yemrtheilung der Feldherren gank unglaublich erst im Game- 
lion erfolgen. 

'*) Xen. 1. 7. 34. Kleophon ist nachweisbar nicht bei dem Feld- 
hermprocess, wie Cobet Plat. com. rel. 159. Fritzsche z. Arist. Thesm. 
p. 302. annehmen, beiheiligt gewesen. 
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angetban, in die Ekklesie kam und erklärte, er werde den 
Frieden nicht zulassen, wenn niclit die Lakedaimonier alle 
Städte frei gäben. ^^) Die Forderung Heophons ging darnach 
auf die Wiederherstellung des Besitzstandes^ wie er beim Be- 
ginn des peloponnesischen Krieges gewesen war. Der athe- 
nische Demos hat sich dieser Forderung seines Prostates 
angeschlossen, und .da die Lakedaimonier auf dieselbe nicht 
eingehen wollten, so ist der Friede nicht zu Stande ge- 
kommen.^ 

Die Komödie hat an den Lenaien 405 wegen dieses 
Widerstände^ des ledtenden Demagogen gegen den Frieden 
denselben von neuem angegriflfen. So ziehe denn hin in 
Frieden, mit diesen Worten entlässt Pluton in den aristo- 
phanischen Fröschen (1500 flf.) den Aischylos zur Oberwelt, 
und rette eure Stadt durch gute Rathschläge und belehre die 
Unverständigen, denn es sind ihrer viele, und gieb dieses 
(vielleicht ein Schwert) dem Kleophon und diese (vielleicht 
Schlingen zum Aufhängen) den Poristen und dem Myrmex 
zugleich und dem Nikomachos und dieses (vielleicht den 
Schierlingstrank) dem Archenomos und sage, sie sollen schnell 
zu mir herabkommen und nicht zögern. Denn wenn sie nicht 
schnell kommen, so werde ich selbst sie brandmarken und 
fesseln und so zugleich mit dem Adeimantos unter die Erde 

**) Aristot. b. Schol. z, Arist. Fröschen 1532. Müller fr. bist. gr. 
2. 127. fr. 71. Trap6cov, die 'ApictotAt]C (pr]ci, jucrd liyv iv 'ApTivoiJcaic 
vaufiaxictv AaK€Öat|ioviuiv ßouXo^^vurv ^k AcKcXeiac diridvai Icp' olc ^x^^^^^ 
^Kdrepoi Kai clprjvTiv dT^w 4irl toO KaXXiou, KXcoqpuiv ^ircice töv öfiinov 
}jii\ iTpocb^HacOai, ^6ibv cic Tf)v ^KKXY]dav |Li€60uiv xai Oti^paKa ^vöcöuKudc, 
oö (pdcKuiv ^TTixp^niciv, Idv^ ixi] Tidcac dq)(JLici xdc ttöXcic ol AaKCÖat^övioi. 
Die Thatsache dieses Friedensversuches zu leugnen, wie Grote 4. 471. 
thut, halte ich für unberechtigt. Aischin. ü. d. Trugges 76. g. Ktes. 150. 
beziehen sich nicht, wie Fritzsche z. Arist. Thesm. p. 304. und Gebet 
Plat. com. reL 157 ff. angenommen haben, auf diese Friedensverhand- 
lungen^ sondern auf die während der Belagerung Athens. Yergl. Herbst 
a. a. 0. 40. 56. 

***) Aus Arist. Fröschen 684/5 zu schliessen/ wie Fritzsche z. Arist. 
Thesm. p. 302. es thut, Kleophon sei wegen seines Widerstandes gegen 
den Frieden yor Gericht belangt, ist ganz ungerechtfertigt. Die Stelle 
des Aristophanes ist noch immer nicht befriedigend erklärt Auch Herbst 
41. 57. genügt nicht. 
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befördern. Dass aber die guten Rath schlage, welche Aischylos 
den Athenern geben soll, den Frieden herbeizuführen bestimmt 
sind, das ergiebt sich aus der Bitte, mit welcher der Chor 
sich zum Schluss des Stückes an die Götter der Unterwelt 
wendet: verleihet der Stadt der herrlichen Güter gutes Ver- 
ständnis», denn gänzlich entledigt der schweren Mühen möch- 
ten wir so werden und des entsetzlichen Waffengeklirres. 
Kleophon aber und Wer sonst immer will soll kämpfen in 
den heimischen Gefilden, d. h. in dem Barbarenlande, aus 
dem er stammt. (1528 ff.). 

Während Aristophanes in den Fröschen des Kleophon 
nur beiläufig gedenkt, hatte ihm Piaton das gleichnamige 
Stück gewidmet, das aber nur den dritten Preis erhielt 
(Argum. 1. d. Frösche.). Als ein Fremder von niedriger Her- 
kunft erschien er in dem Stücke des Piaton zusammen mit 
seiner thrakischen Mutter, die unter einander in barbarischer 
Sprache sich unterhielten.^^) 

Ganz abgesehen von den speciellen Angriffen auf einzelne 
Persönlichkeiten tieten die aristophanischen Frösche auch ein 
deutliches Abbild der Stimmung, wie sie 406/5 in Athen 
herrschend war. Von den guten Rathschlägen, welche Aischy- 
los und Euripides für die Rettung Athens in Bereitschaft 
haben, lässt sich Dionysos bereits in der Unterwelt eine Probe 
geben. (1417 ff.). Er ist hinabgekommen zu' den Todten, so 
erklärt er den beiden Dichtern, um einen Poeten zu holen, 
.damit die Stadt gerettet ihre Dionysien feiern kann. Wer 
nun von beiden der Stadt das Heilsamste zu rathen versteht, 
den will er mit hinauf auf die Oberwelt führen. Um das 
aber entscheiden zu können, soll zunächst ein jeder von ihnen 
seine Meinung inbetreff des Alkibiades äussern. Denn die 
Stadt hat eine schwere Geburt, d. h. die Stadt kann nicht mit 
sich schlüssig werden, wie sie sich dem Alkibiades gegenüber 
stellen soll.^^) Sie sehnt sich nach ihm, sie hasst ihn und 
will ihn doch wieder haben. Aus dieser Ausführung des 

**) Meineke bist. crit. 171 ff. Was Fritzsche zu Arist. Thesm. p. 303 ff. 
und Cobet Plat. com. rel. 146 ff. 162 ff. sonst noch über den Inhalt des 
Kleophon vermuthet haben, ist nichts als vage Hypothese. 

**) Die Worte 1423 i^ ttöXic t^P öuctokcI zu erklären durch „die 



bis znm Ausgang lies Krieges. 385 

Dichters ergiebt sich^ wie ich glaube, mit Sicherheit, dass 
in der damaligen Zeit in Athen von neuem die Frage erörtert 
wurde, ob man nicht den Alkibiades aus seiner freiwilligen 
Verbannung zurückrufen und wieder an die Spitze des Staates 
stellen solle. 

Das Urtheil nun, welches Euripides als Erwiderung auf 
die Frage des Dionysos über Alkibiades föUt, lautet: ich hasse 
den Bürger, der langsam ist, dem Yaterlande zu nützen und 
schnell, ihm zu schaden, erfinderisch sich selbst, aber unfähig 
dem Staate zu nützen. (1427 ff.). Ein solches Urtheil in dem 
Munde des Dichters, der zu Ehren des Alkibiades wenn auch 
nicht seine Helena^), so doch das Lied auf den dreifachen 
Sieg desselben in Olympia yerfasst hatte (Alkib. 11.), ist ge- 
wiss nicht als seine persönliche Meinung aufzufassen, sondern 
aus der Richtung zu erklären, die Euripides in den aristo- 
phanischen Fröschen vertritt. Der Dichter, der seine Stücke 
so höchst demokratisch einzurichten versteht (948 ff.), ist in 
den Fröschen det Repräsentant der Sophisten (97.1 ff.) und er 
hat es bewirkt, dass die Stadt jetzt gefüllt ist von ünter- 
schreibem und lumpigen Yolksaffen, die den Demos ständig 
betrügen. (1078 ff.). Nach dieser Charakteristik ist der Dichter 
offenbar der Vertreter der Demagogen und das Urtheil, wel- 
ches er über Alkibiades fällt, ist deshalb auch dasselbe, wie 
das jener Lisute, die den Alkibiades bei seiner Rückkehr für 
alles vergangene Unglück verantwortlich gemacht hatten. 
(Xen. 1. 4. 17.). 

r Ganz anders dagegen lautet die Ansicht, welche Aischylos 

über Alkibiades ausspricht: man soll nicht ein Löwenjunges 

» in der Stadt aufziehen; wenn es aber einmal aufgezogen ist, 

i nach seiner Art sich bequemen. (1431 ff.). Dieses Wort des 
Aischylos ist gesagt mit Beziehung auf die Vorwürfe, welche 
die Gegner des Alkibiades wiederholt gegen diesen erhoben 

i hatten: derselbe passe allen seinen Lebensgewohnheiten nach 
i nicht in eine Demokratie und man müsse deshalb stets von 
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y Stadt hat Unglück mit ihren Kindern'^, wie Eock will,- igt unzulässig, 

da ein solcher Gedanke, das Vorhergehende nicht begründen würde. 
} *^ So Herbst Rückkehr d. Alkib. 18 ff. 

Gilbert, Beitrftjre. 25 
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ihm die Errichtung einer Tyrannis befürchten (Thuk. 6. 15. 
28. 61.); weil er in Athen als einfacher Privatmann nicht 
leben wolle und könne, so habe er sich auf seine Schlosser 
im Chersonnes begeben. (Alkib. 36.). Das ürtheil des Aischy- 
los über Alkibiades geht demnach dahin: ihr hättet früher 
nicht in dem Alkibiades durch euer Verhalten ihm gegenüber 
eine solche Gesinnung gross ziehen sollen; jetzt glfl es seine 
Art ertragen, damit der Staat durch ihm gerettet werde. 
Wenn dann am Schluss des Stückes Dionysos den Aischylos 
mit sich nach Athen hinaufführt, so hat Aristophanes damit 
genügend au9gesprochen, wie sein Urtheil über Alkibiades 
beschaffen war. 

Aber nicht blos über Alkibiades, über die Rettung des 
Staates überhaupt müssen die Dichter dem Dionysos ihr ür- 
theil mittheilen, denn die Dichter sind ja die Lehrer des 
Volkes und wie sie sich hier dem Dionysos gegenüber aus- 
sprechen, in dem Sinne werden sie auch, auf die Oberwelt 
zurückgekehrt, die Athener zu belehren suchen. Euripides 
erweist sich auch hier als der Vertreter der Sophisten, und 
sein Rath hat keinen praktischen Inhalt, wenn er sägt: wenn 
wir von den Bürgern denen misstrauen, welchen wir jetzt 
vertrauen, wenn wir uns dagegen derer bedienen, welcher wir 
uns jetzt nicht bedienen, so möchten wir wohl gerettet wer- 
den. Denn wenn wir bei unserm jetzigen Thun Unglück 
haben, so müssen wir nothwendiger Weise, wenn wir das 
Gegentheil thun, gerettet werden. (1446 ff.). Praktisch und 
verständig urtheilt auch hier Aischylos. . Zuerst freilich, als 
ihm gesagt wird, dass die Stadt die Guten aufs bitterste 
hasse und sich gezwungen der Schlechten bediene, verzweifelt 
er daran, einen solchen Staat zu retten, dem weder ein Mantel, 
noch ein Pelz nütze. Als er aber dann doch seine Meinung 
sagen muss, da erklärt er: wenn wir das Land der Feinde^ 
wie unser eignes betrachten und unser eignes, wie das der 
Feinde, wenn wir die Flotte als die Quelle unsrer Hülfsmittel 
ansehen, die jetzigen Quellen unsrer Hülfsmittel dagegen als 
solche, welche uns diese nicht gewähren können, dann werden 
wir gerettet werden. (1463 ff.). 

Auch dieses Urtheil spricht indirect für die Politik des 
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Alkibiades. Denn was Aiscliylos verlangt^ die Hülfsmittel für 
den Krieg aus dem Lande der Feinde sich za verschaffen und 
dazu die Flotte zu verwenden^ das war ja unter dem letzten 
Commando des Alkibiades in reichlichem Masse geschehen. 
Eine ausgiebige Argjrologie hatte die Mittel zur Erhaltung 
der Flotte .beschaffb und so den Demos von der yerhassten 
Eisphora befreit (Diod. 13, 64.) und als Alkibiades nach Athen 
zurttckkehrte^ da brachte er eine Summe von 100 Tal. mit, 
die gewiss genügten^ um die neue Flotte auszurüsten. (Xen. 
1. 4. 9. 11.). Ganz anders jetzt! Um den im Hafen Ton 
Mytilene eingeschlossenen Eonon zu befreien ^ hatte man 
llö Schiffe auf Staatskosten ausrüsten müssen. (Xen. 1. 6. 24.). 
Während 410/9 die Schatzmeister der Gottin den Helleno- 
tamien eine Summe von 57 Tal. auf die Eriegsgelder in 
Samos anweisen konnten (Corp. inscr. ati 188.), hatte man 
in dem Jahre der Arginusenschlacht sogar die goldnen Bilder 
der Siegesgöttin einschmelzen' müssen ^ um aus denselben nicht 
YoUwerthige Goldstücke zu prägen. (Arist. Frosche 720 ff. mit 
d. Schol.). Jätzt war eine Commission Ton Poristen in Thätig- 
keit^ um die nöthigen Gelder zu beschaffen^ für welche Pluton 
dem Aischylos Schlingen zum Erdrosseln mitgiebt. (Frosche 
1506.) 

Ueber dieses Amt der Poristen sind wir nur sehr un- 
genügend unterrichtet. Eine Erwähnung derselben, die nach 
der Angabe eines Grammatikers die Mittel zur Bestreitung 
der Ausgaben ausfind^ zu machen haben ^)y findet sich ab- 
gesehen Ton der eben citierten Stelle des Aristophanes nur 
noch in der Eede des Antiphon über den Choreuten. ^) Da 
nach der pseudoxenophontischen Schrift über den Staat der 
Athener (3. 2.) der Bath für gewöhnlich die Mittel zur Be- 
streitung der Ausgaben ausfindig zu machen hatte und da die 
Poristen so selten in unsem Quellen erwähnt werden^ so 
scheint es am wahrscheinlichsten^ dass das Amt derselben 
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|is '*) Bekker An. 294. iropicrai clav dpxi?| Tic 'AO/pniav, flric iröpouc 

'°) Antiph. ü. d. Chor. 49. An den Stellen, wo die Poriaten sonst 
^ noch erwähnt werden, haben sie nicht die Bedeatnng von Beamten. 

Vergl. Hermann Staatsalterth. 151. IS. 
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kein regelmässiges war^ dass dieselben yielmehr ebenso ; wie 
die ähnlichen Zwecken dienenden ausserordentlichen ZriTTiTai 
(Hermann a. a. 0. 151. 4.), nur bei einem besondem Nothstande 
des Staates ernannt wurden. Dafiir scheint auch die aristo- 
phfuaische Stelle zu zeugen. Während Pluton die übrigen alle 
bei Namen nennt, deren Ankunft er in der Unterwelt erwartet, 
so bezeichnet er dagegen die Poristen ganz allgemein. Es 
ist daher das Amt als solches, nicht der einzelne Vertreter 
desselben, der den Unwillen des Dichters erregt und der in- 
directe Bath, den dieser an jener Stelle den Athenern giebt, 
scheint zu besagen: macht, dass ihr die Poristen wieder los 
werdet. Auch das zweite Zeugniss, in dem uns die Poristen 
begegnen, datiert aus einer Zeit des höchsten finanziellen 
Nothstandes, aus der Periode unmittelbar nach der sicilischen 
Expedition, in die Sauppe (Orat. att. 2. p. 144) die Rede des 
Antiphon für den Choreuten angesetzt hat. Der Sprecher der 
Rede (49.) bringt die Poristen in eine nahe Verbindung mit 
den Poleten und Praktoren, die er alle mit ihren Unter- 
schreiben! ^sammen als Prytan vor der Bule wegen ihrer 
ungerechten Thaten verklagt und belehrt hat, wie sie nach- 
spürend ihre Aufgabe zu Ende führen müssen. Da die Poleten 
die eingezogenen Güter zu versteigern, die Praktoren die dem 
Staate schuldigen Geldstrafen einzutreiben hatten {Hermann 
151. 2. 3.), so wird man bei den oben näher umschriebenen 
Functionen der Poristen ihre Tbätigkeit in dieser Verbindung 
mit Poleten und Praktoren in der Aufspürung derjenigen Per- 
sonen zu suchen haben, deren Güter rechtmässig dem Staate 
verfallen und von denen noch Geldstrafen einzuziehen waren. 
Dass es bei solchen Aufspürungen nicht immer gesetzmässig 
zuging, das lehrt die Stelle des Antiphon, das lehrt aber auch 
die Bemerkung, welche Lysias (30. 22,) über den Rath macht: 
wenn derselbe sich in Verlegenheit befinde, wie er die Kosten 
für die Staatsverwaltung bestreiten solle, so werde er ge- 
zwungen, Eisangelien anzunehmen, das Vermögen der Bürger 
einzuziehen und den schändlichsten Rathschlägen der Rhetoren 
Folge zu geben. Wenn die Poristen in ihrem Amte zur Be- 
schaffung von Mitteln für Bestreitung der Ausgaben ähnliche 
Bahnen wandelten, wie der Rath sie bei gleicher Gelegenheit 
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nach dem Zeugniss des Lysias einzuschlagen pflegte, so erklärt 
sich der Unwille des Aristophanes über das Vorhandensein 
dieses ausserordentlichen Amtes im Jahre 406/5 yoUständig. 
Aber nicht blos indirect durch den Mund der handelnden 
Personen, auch direct in der vielgepriesenen (vergl. Argum. 3.) 
Parabase der Frösche hat sich der Dichter mit seinen Er- 
mahnungen an das athenische Publicum gewandt. Ihr müsst 
die Bürger wieder politisch gleich stellen, das sind die For- 
derungen, welche Aristophanes aufstellt, und wenn jemand, 
durch die Kunststücke des Phrynichos zu Fall gebracht, ge- 
fehlt hat, so müsst ihr dem Ausgeglittenen Gelegenheit geben, 
seine frühern Fehler wieder gut zu machen. Keiner darf 
femer im Staate mit Atimie belegt bleiben, denn es ist un- 
recht, wenn man die Sklaven, welche bei den Arginusen ein- 
mal mitgekämpft haben, zu Plataiem macht, den Bürgern, 
die selbst und deren Väter wiederholt für den Staat gestritten 
haben, ihre eine Schuld nicht zu verzeihen. Endlich führt 
der Dichter noch aus, dass man in Athen in der Staats- 
leitung dieselben Grundsätze befolge, wie bei der Ausprägung 
der nicht vollwichtigen Goldstücke. Diejenigen von den Bür- 
gern, welche wir als Männer von edler Geburt, als verständig 
und gerecht, als Schöne und Gute kennen, die verachten wir, 
der Fremden dagegen und der Schlechten, die selbst von 
Schlechten abstammen und erst jüngst hierher gekommen 
sind, derer bedienen wir uns bei allen Gelegenheiten, solcher 
Leute, die man früher nicht leicht als Sühnopfer für den 
Staat verwendet hätte. Aber jetzt ihr Thoren, so schliesst 
der Dichter seine Ermahnungen, verändert eure Art und be- 
dient euch wieder der Guten. Ist uns dann Glück beschieden, 
so verdanken wir -es der Besonnenheit, sollen wir aber zu 
Grunde gehen, so hängt sich's besser am grünen Holze. 
(Frösche 686 flf.). So klingt derselbe Gedanke auch in dem 
letzten Stücke aus der Zeit' des peloponnesischen Krieges 
wieder, den Aristophanes bereits in seinen ersten Stücken aus- 
gesprochen hatte, und die Demagogen, die nach der Schil- 
derung des Dichters noch in der damaligen Zeit deh Staat 
leiteten, hatten bereits in dem Wursthändler der Ritter vor 
20 Jahren ihr poetisches Abbild gefunden. 
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Die fQr die athenische Flotte in Samos ernannten Stra- 
tegen Eonon, Adeimantos und Philokles (Xen. 1. 7. 1.) be- 
gannen im Frühling 405 ihre Operationen^ nachdem sie die 
Ausrüstung ihrer Schiffe vollendet hatten. (Xen. 2. 1. 12.). 
Eonon und Adeimantos sind uns bereits Ton früherher als 
Strategen bekannt. Philokles, der uns in diesem Jahre zum 
ersten Male begegnet, war ein Vertreter jener barbarischefn 
Eriegsweise, die auch die Gefangenen nicht schonte. Er liess 
die Besatzung eines korinthischen und eines andrischen Schiffes 
von einem Felsen herabstürzen (Xen. 2. 1. 31.), während der 
Beschluss, den Gefangenen die Hände abzuhauen, nach Xe- 
nophon (2. 1. 32.) wenigstens, nicht auf seine Initiative zurück- 
ging.^*) Die Flotte wählte sich zu diesen drei Strategen noch 
drei andre hinzu, den Menandros, Tydeus und Eephisodotos. 
(Xen. 2. 1. 16.). Menandros ist höchst wahrscheinlich der- 
selbe, der bereits in Sicilien aus der Zahl der Unterbefehls- 
haber dem Nikias zur Seite gestellt und bis zum Ende der 
Expedition im Commando geblieben war. (Thuk. 7. 16. 43. 69.). 
Im Jahre 410 commaudierte Menandros eine Abtheilui^ Hopli- 
ten unter dem Oberbefehl des Alkibiades. (Xen. 1. 2. 16.). 
Auch Tydeus scheint bereits bei der sicilischen Expedition 
ein Commando gehabt zu haben. Ich identificiere denselben 
nämlich mit jenem Tydeus, der in Eatana unter den ver- 
sprengten Athenern als Commandänt erwähnt wird. (Lys. 20. 26.). 
Von Eephisodotos ist uns nichts genaueres bekannt. 

Der Wunsch der Strategen^ mit Lysandros zu schlagen 
(vergl. Xen. 2. 1. 16.), führte sie diesem nach in den Hellespont, 
wo sie an der mit keinem Hafen versehenen Eüste bei Aigos- 
potamoi Lampsakos gegenüber vor Anker gingen. (Xen. 2. 1.21.). 
Die Darstellung der Schlacht gehört nicht in den Eieis dieser 
Untersuchungen, wohl aber terdient die Frage eine kurze Er- 
örterung, ob die Schlacht bei Aigospotamoi durch die Un- 
föhigkeit oder durch den Yerrath der athenischen Strategen 
verloren ging. Xenophon (2. 1. 32.) führt als Grund dafür, 
dass von den gefangenen athenischen Strategen Adeimantos 
allein von Lysandros nicht hingerichtet wurde, den Umstand 



*•) Wohl aber nach Flui Lys. 9. 
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an^ weil er allein in der Ekklesie das Psephisma über das 
Abhauen der Hände der Gefangenen zu yerhindem gesucht 
habe. Von einigen indess, fährt Xenophon fort, wurde er 
beschuldigt, die SchiflFe verrathen zu haben. Daas diese Be- 
schuldigung einiger in spätem Quellen als Thatsache bezeich- 
net wird, ist kein Beweis dafür, dass dieselbe wirklich ge- 
rechtfertigt war. In einem Staate, wo die Tpaqpfi irpobociac 
so häufig gegen die abtretenden Strategen erhoben wurde, 
war es natürlich, dass man auch den Verlust der letzten 
Flotte und damit das Schicksal des Krieges auf Kechnüng 
eines Verrathes schrieb, und wiederum war es natürlich, dass 
Adeimantos dieser Verräther sein musste, weil Lysandros ihn 
allein am Leben gelassen hatte. 

Je nach der Parteistellung der Quellen erhielten die Be- 
schuldigungen ihre Richtung. So macht Lysias neben Adei- 
mantos den Alkibiades für den Verlust der Flotte verant- 
wortlich.^'') Xn der athenischen Volksüberlieferung waren 
Adejmantos und Tydeus die Verräther, auf deren That bereits 
die Sprüche der Sibylle und des Musaios hingewiesen haben 
sollten. (Paus. 10.9.11; 4.17.3.). Die Beschuldigung gegen 
Tydeus war offenbar daher entstanden, weil Alkibiades, als 
- auf seine Mahnung, den ^ungünstigen Ankerplatz bei Aigospo- 
tamoi zu verlassen, Tydeus ihm geantwortet hatte, nicht er, 
sondern andre seien jetzt Strategen, aus dieser Antwort auf 
einen beabsichtigten Verrath geschlossen hatte. ^®) Die An- 
klage, welche nach der Angabe des Demosthenes (19. 191.) 
Konon gegen Adeimantos erhoben haben soll und die man 
gewöhnlich auf diesen Verrath bezieht, ist an und für sich 



^^) Lys. 14. 38. Aus Lys. 12.. 36. schliessen zu wollen, die Verräther 
hätten im Auftrage ihrer Hetairien gehandelt, halte Ich durchaus nicht 
für genügend begründet. (Lys.) 2. 58. lässt die Flotte zu Grunde gehen 
€!t€ i^T€fiövoc KQKtqt €Tt€ eediv 6iavo(<y. Isokr. 5. 62. setzt nicht noth- 
wendiger Weise Verrath voraus. 

28) Ephor. b. Plut. Alkib. 36. 37. Lys. 10. 11. Vergl. Fricke a. a. 0. 
94. 90 ff. Nach Xen. 2. 1. .26. befahlen die Strategen und besonders 
Tydeus und Menandros dem Alkibiades, das athenische Schiffslager zu 
verlassen. Auch Theop. b. Diod. 13. 105. nennt nur die Strategen im 
allgemeinen, während Nep. Alcib. 8. Philokles für die Abweisung des 
Alkibiades verantwortlich macht. 
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sehr proble^matiscli und Hat jedenfalls mit diesem Yerrathe 
nichts zu thon. Denn da.Eonon nach der Schlacht bei Aigos- 
potamoi nur 393 auf nicht lange Zeit in Athen verweilte ^^), 
damals aber Adeimantos^ wenn er sich noch am Leben befand, 
durch die Amnestie des Jahres 403 gegen eine Anklage ge- 
sichert war, so ist nicht wohl abzusehen^ wann dieselbe statt- 
gefunden haben sollte. 

Die geringen Anhaltspuncte, welche sich aus der Ueber- 
lieferung für die Annahme eines Yerrathes bei Aigospotamoi 
ergeben, werden durch sachliche Erwägungen nicht verstärkt. 
Da alle gefangenen Feldherren mit alleiniger Ausnahme des 
Adeimantos von Lysandros hingerichtet wurden (Xen. 2. 1. 32.), 
so wird man den Tydeus von vornherein von der Beschuldi- 
gung des Yerrathes frei sprechen müssen^ da in diesem Fall 
Lysandros denselben gewiss geschont haben würde. Es bleibt 
deshalb unter allen Umständen nur Adeimantos als muth- 
masslicher Yerräther übrig. Die Geschichte der Schlacht 
bietet aber auch ihm gegenüber keinen Anlass zu einem der- 
artigen Yorwurf. Die Strategen habcA von dem Beginn ihrer 
Operationen an den Plan verfolgt, den Lysandros zu einer 
Seeschlacht zu nöthigen (Xen. 2. 1. 16.), und den verfolgten 
sie auch offenbar bei ihrer Aufstellung bei Aigospotamoi, 
denn auch hier versuchten sie wiederholt den Lysandros zu 
einer Schlacht zu bewegen. (Xen. 2. 1. 23. 24.). Wenn sie 
dabei mehrere Tage an einer höchst ungünstigen Stelle ankern, 
so erklärt sich das hinreichend aus^dem Bestreben, der feind- 
liehen Flotte nahe zu sein. Für den Yerlust der Flotte, nach- 
dem dieselbe einmal bei Aigospotamoi vor Anker gegangen 
war, wo die Athener dejn zögernden Lysandros gegenüber 
von Tage zu Tage sorgloser wurden (Xen. 2. 1. 27.), war kein 
Yerrath nöthig. Wenn Adeimantos die Flotte verrathen wollte, 
so glaube ich würde er einen Tag zu Ausführung dieses Yer- 
rathes gewählt haben, wo er selbst nach der wechselnden 
Prytanie unter den Strategen das Obercommando führte und 
deshalb durch seine Massregeln den Angriff des Lysandros 
erleichtem konnte. Das ist aber nicht geschehen. Yielmehr 
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fand der Angriff des Lysandros auf die athenische Flotte an 
einem Tage statt, wo der als Gegner der Spartaner hinläng- 
lich bekannte Philokles den Oberbefehl führte. (Diod. 13. 106.). 
Allgemein gehaltene Aeussermigen über Verrath der Feldherren 
nach einer verlorenen Schlacht gehören nicht zu der Classe 
der historischen Zeugnisse. Wer auf Grundlage solcher Zeug- 
nisse eine Geschichte des deutsch -franzosichen Krieges schrei- 
ben wollte, würde die französische Armee als ein Corps von 
Helden, die französischen Generale als eine Bande von Ver- 
räthern darzustellen haben.*®) 

An das Ende des attischen Amtsjahres 406/5 setze ich 
auch die Reue des athenischen Volkes über die Verurtheilung 
der Feldherren der Arginusenschlacht. Ich glaube nämlich, 
dass mit derselben in Verbindung zu bringen ist die Apodo- 
kimasie des Theramenes, der nach dem Zeugniss des Lysia« 
(13. 10.), an den Archairesien des Jahres 405 zum Strategen 
gewählt, bei der Dokimasie zurückgewiesen wurde, weil er 
dem Demos nicht wohlgesinnt zu sein schien. Die Volks- 
versammlung hatte nämlich den Beschluss gefasst, es sollten 
TTpoßoXai gegen diejenigen stattfinden, die das Volk bei dem 
Arginusenprocess betrogen hätten. Die durch eine irpoßoXri 
Betroffenen sollten alsdann bis zu ihrer gerichtlichen Ab- 
urtheilung Bürgen stellen. Kallixenos wurde namentlich als 
solcher bezeichnet, gegen den die TrpoßoXr) in Anwendung zu 
bringen sei. (Xen. 1. 7. 35.). Die Probole hatte den Zweck, 
für die Gerechtigkeit einer demnächst anzustellenden Klage 
dadurch, dass über dieselbe das allerdings nicht rechtskräftige 
Urtheil der Volksversammlung provociert' wurde, ein Präjudiz 
zu erhalten. ^^) Die Probole war ausser bei andern Gelegen- 
heiten auch gegen Sykophanten üblich, und unter diesem Ge- 
sichtspunct wird man sie auch hier aufzufassen haben. *^) Die 
Klage, welche nach dem Psephisma gegen die durch die Pro- 
bole Betroffenen beabsichtigt wurde, war offenbar die Tpa^^ 
diraTriceiüc toO brjjLiou, auf die als Strafe der Tod stand. (Meier 

*®) Grote.4. 479. nimmt Bestechung einzelner Strategen an. Ver- 
rath nimmt auch Curtius 2. 769. an. 

'^) Vergl. Schoemann de com. 227 ff. Meier und Schoemann 271 ff. 
'^ Schoemann a. a. 0. 233. Meier und Schoemann a. a. 0. 273. 
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und Schoemann 344/5.). Ausser Eallixenos wurden noch vier 
andre dieser Probole unterworfen und infolge dessen bis zu 
der gerichÜichen Entscheidung von ihren Bürgen in Haft 
genommen. Zu einer gerichtlichen Yerurtheilung der Beklagten 
ist es indessen nicht gekommen. Während der Wirren zwischen 
der Eroberung der Stadt und der Einsetzung der 30^ in denen 
Eleophon sein Leben verlor^ gelang es ihnen zu entkommen. 
Als Kallixenos nach Erlass der Amnestie nach Athen zurück- 
kehrte, lebie er dort in der grössten Verachtung. Keiner 
wollte ihm Feuer und Wasser mittheilen und zuletzt ist er 
vor Hunger gestorben. ^^) Gegen Theramenes hat eine Probole 
nicht stattgefunden, auch ein Beweis dafür, dass man sein 
Verhalten im Arginusenprocess als eine Selbstvertheidigung 
auffasste. Man begnügte sich damit, ihn bei der Dokimasie 
405 als Strategen zurückzuweisen. 
405/4. 8. Gewählt zu Strategen, soweit wir ihre Namen kennen, 

wurden für das Jahr 405/4 Strombichides, der schon früher 
die Strategie verwaltet hatte, und Dionysodoros (Lys. 13. 13.) 
und höchst wahrscheinlich auch Kalliades (Lys. 30. 14.), die 
sich alle durch demokratische Gesinnung auszeichneten. 

Als die Nachricht von der Niederlage bei Aigospotamoi, 
deren Datum Mommsen auf den Monat Skirophorion angesetzt 
hat^), nach Athen kam, gab man sich zuerst den Ausbrüchen 
des bittersten Schmerzes über die Gefallenen und der ängst- 
lichen Sorge für die eigne 'Zukunft hin. (Xen. 2. 2. 3. Just. 
5. 7.). Aber schon am folgenden Tage ermannten sich die 
Athener wieder, sie beschlossen, die Häfen bis auf einen 
durch Dämme abzusperren, die Mauern in Stand zu setzen, 
kurz alles für die Belagerung der Stadt vorzubereiten. (Xen. 
2. 2. 4. Diod. 13. 107.). Eine regelrechte Belagerung der Stadt 
lag aber durchaus nicht in dem Plane des Lysandros, der 
dieselbe durch Hunger zur Uebergabe zwingen wollte. Ly- 
sandros schickte deshalb alle athenischen Besatzungen aus 
den Städten, die er in seine Gewalt brachte, nach Athen, nur 
dortbin ihnen sicheres Geleit gewährend, um auf die Weise 



88) Xen. 1. 7. 35. Diod. 13. 103. Suid. ^vaüeiv. 

^) Mommsen in d. Beitr. z. griech. Zeitrechn. 360 ff. 



bis zum Ausgang des Krieges. 395 

den Mangel an Lebensmitteln und dadurch die Uebergabe der 
Stadt zu beschleunigen. (Xen. 2. 2, 2. Flut. Lys. 13.). Durch 
Besetzung von Byzanz und Kalchedon schnitt Lysandros den 
Athenern die Zufuhr aus dem schwarzen Meere ab und suchte 
dieselbe auch von andrer Seite zu hindern, indem er als Strafe 
für denjenigen^ der nach Athen Getreide einführte, den Tod 
festsetzte. (Isokr. 18. 61.). 

In der Schilderung der Belagerung Athens bis zur Ueber- 
gabe der Stadt folge ich der Darstellung des Xenophon, da 
die Angaben des Lysias nur mit Vorsicht zu verwenden sind. 
Lysias ist nämlich in den Beden gegen Agoratos (13.) und 
Eratosthenes (12.) bei der Anordnung der Ereignisse^ wie sie 
sich zwischen der Schlacht bei-Aigospotamoi und der Ein- 
setzung der 30 in Athen abgespielt haben , so verfahren , däss 
seine Darstellung es ungewiss lässt, ob die einzelnen Ereig^ 
niss© vor oder nach der Eroberung Athens stattgefunden haben, 
um auf die Weise den Theramenes und seine Genossen auch 

für den schmachvollen Frieden verantwortlich machen zu 

* 

können.^) 

Als Lysandros ^ie Bundesgenossenstadte der Athener 
unterworfen hatte, segelte er mit seinen 150 Schiffen gegen 
den Peiraieus und begann in Verbindung mit Agis und Pau- 
sanias, die die Landtruppen befehligten, die, Einschliessung 
der Stadt. (Xen. 2. 2. 7 ff. Diod. 13. 107.). In Athen suchte 
man durch Ertheilung einer Amnestie eine vollständige Ein- 
müthigkeit der Bevölkerung herzustellen.^) In dieser Mass- 
regel eine oligarchische Intrigue erkennen zu wollen, wie 
man wohl gethan hat^), halte ich für durchaus unzulässig. 
Mit Recht hat Stedefeldt (a. a. 0. 20.) dem gegenüber bemerkt, 
dass in Zeiten, wie die damaligen waren, das Volk, zur Ver- 
zweiflung gebracht, sehr wohl zwischen seinen Freunden und 



') Das hat zur Evidenz erwiesen Stedefeldt de Lys. Plut. fontib. 
p. 5 ff. und im Phil. 1870. p. 219 ff. So gehören die Einsetzung der 
oligarchischen Ephoren und die Beseitigung der Strategen und des Eleo- 
phon in die Zeit nach der Einnahme der Stadt und finden deshalb hier 
nicht mehr ihre Behandlung. Vergl. Stedefeldt a. a. 0. 20 ff. Phil. 239 ff. 

,«) Xen. 2. 2. 11. Andok. ü. d. Myst. 73. Lys. 25. 27. 

*) Vergl. Sqheibe d. oligarch. ümwälz. z. Athen 36. 
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Feinden zu unterscheiden verstehe und dass 'die Oligarchen 
sieh in die grosste Gefajir begeben haben würden, wenn sie 
nur den kleinsten Theil von dem hätten ausführen wollen, 
was sie nach der Darstellung des Lysias ausgeführt haben. 
Und ;n der That hatten die Oligarchen auch nicht den ge- 
ringsten Grund, durch Umtriebe sich nutzlos in Gefahr zu 
bringen, da sie genau wussten, dass nach der Eroberung 
Athens die Regierung von Lysandros so wie so in ihre Hände 
gelegt werden würde. Die Amnestie ist von der demokra- 
tischen Partei, die bis zur Uebergabe der Stadt im vollen 
Besitz- der Herrschaft geblieben ist, ausgegangen, um in der 
Noth des Staates alle Kräfte zur Yertheidigung desselben auf- 
zurufen. Der Yolksbeschluss, welcher die Amnestie aussprach, 
von Patrokleides beantragt^), erneuerte zuerst ein altes Pse- 
phisma aus der Zeit der Perserkriege, durch welches einer 
Glasse von Atimen die Epitimie zurückgegeben war (Droysen 
12.13.), und fügte alsdann als neue Bestimmung die Amnestie 
hinzu für die verschiedenen Classen der Staatsschuldner und 
für diejenigen Männer, die bei der Oligarchie der 400 irgendwie 
betheiligt gewesen waren. Ausgeschlossen von der Amnestie 
waren diejenigen Capitalverbrecher, welche bereits in dem 
Epitimiegesetze Solons ausgenommen waren. (Droysen 17.). 

Die Zahl derjenigen, welche für das Vaterland zu kämpfen 
geneigt waren, konnte man durch eine solche Massregel wohl 
vermehren, der fühlbar werdende Mangel des Getreides liess 
sich nicht ersetzen. Die durch bedenkliche Vorzeichen sich 
ankündigende Hüngersnoth veranlasste die Athener, eine Ge- 
sandtschaft an Agis zu senden, die unter der Bedingung, dass 
man die langen Mauern und die Befestigungen des Peiraieus 
unversehrt erhielte, die Geneigtheit der Athener aussprechen 
sollte, mit Sparta Frieden und Bündniss zu schliessen. Agis 
wies die Gesandten nach Sparta, wohin sich dieselben denn 
auch von Athen aus begaben, um die gleichen Bedingungen 



*) Der Volksbeschluss bei Andok. ü. d. Myst. 77 ff. VergL Droysen 
de Demophanti Patroclidis Tisameni populiscitis. Ueber Patrokleides: 
Droysen 11. 12. Die Ab£Etssimgszeit ist nicht bestimmt nachweisbar, 
fällt aber jedenfalls nach dem Beginn der Belagerung. 8o Droysen 24 ff. 
gegen Grote 4. 482. 
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anzubieten. Aber bereits in Sellasia wurden die Gesandten 
durch die Epboren mit dem Bescheide abgewiesen , wenn man 
in Athen wirklich den Frieden wolle, so möchten sie wieder- 
kommen, nachdem sie sich besser berathen. (Xen. 2. 2. lliGF.), 

Uebrigens scheint man sich in Sparta doch nicht auf 
diese einfache Ablehnung der Friedensvorschläge» beschränkt 
zu haben. Nach den Verhandlungen d^r athenischen Ekklesie, 
welche auf die Rückkehr der Gesandtschaft folgte, zu urtheilen 
hatten die Lakedaimonier die Forderung gestellt, von der 
äussern peiräischen und von der pl^alerischen Mauer müssten 
10 Stadien niedergerissen werden.^) 

In Athen trat infolge dieses Misserfolges der Friedens- 
versuche grosse Entmuthigung ein, da man daraus schloss, 
die Lakedaimonier hätten es auf eine vollständige Knechtung 
Athens abgesehen. Trotzdem wagte- aber doch keiner die 
lakedaimonischen Friedensbedingungen in der Ekklesie zu be- 
fürworten, da Archestratos, der sich in der Bule für dieselben 
ausgesprochen hatte, in Haft genommen war. Vielmehr wurde 
nach dem Zeugniss der Redner') auf Antrag des Kleophon 
der Beschluss gefasst, es solle nicht gestattet sein, über diese 
Friedensbedingungen zu discutieren. (Xen. 2. 2. 14. 15.). Unter 
diesen Umständen erklärte Theramenes, wenn man ihn zum 
Lysandros schicken wolle, so verspreche er, von dort mit 
sicherer Kunde zurückzukehren, ob die geforderte Nieder- 
reissung der Mauer nur ein Pfand für den abzuschliessenden 
Frieden sein solle oder ob es die Lakedaimonier mit derselben 
auf eine vollständige Knechtung Athens abgesehen hätten. 
In der Ekklesie nahm man den Vorschlag des Theramenes 
an und dieser begab sich zum Lysandros, der damals sich 
auf dem Blokadegeschwader an der athenischen Küste befand.'*) 
Nach drei Monaten kehrte Theramenes, der absichtlich den 
Zeitpunct abgewartet hatte, wo die Athener wegen Mangels 



«) Xen. 2. 2. 16. Vergl. Krüger histor.-phil. Stud. 170. Die von 
Aischin. ü. d. Tnigges. 76. sonst noch erwähnten Zugestandnisse der 
Lakedaimonier verdienen wenig Glauben. 

') Lys. 13. 8. Aischin. ü. d. Trugges. 76. g. Ktes. 150. 

'*) So nimmt, wie ich glaube, Stedefeldt im Phil. 1870. 233 ff. mit 
Recht an. 
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an Lebensmitteln zur Annahme seiner Yorsclilage bereit sein 
würden^ nach Athen zurück. Lysandros habe ihn^ so erklärte 
er in der Ekklesie^ so lange zurückgehalten und ihm nun 
befohlen^ sich nach Sparta zu begeben^ da nur die Ephoren 
das Bechi hätten^ die Fragen des Theramenes zu beantworten. 
Infolge dessen sandte man ihn und 9 andre als autokratore 
Friedensgesandte nach Sparta.^) Die Ephoren, welche von 
der Antwort wussten, die Lysandros dem Theramenes gegeben 
hatte, liessen diesen und die 9 übrigen Gesandten wiederum 
in Sellasia fragen, mit welchen Friedensbedingungen sie kamen, 
und beriefen sie erst, als sie von ihrer Autokratie inbetreff 
des Friedens gehört hatten, nach Sparta. (Xen. 2. 2. 16 ff.). 
'Dort beriethen sich alsdann die Lakedaimonier mit ihren 
Bundesgenossen (Xen. 2. 2. 19. 20.) und formulierten die Frie- 
denspräliminarien, die die Gesandten an das athenische Volk 
berichten sollten, in den Worten: die Magistrate der Lake- 
daimonier erkennen, wie folgt: wenn ihr den Peiraieus und 
die langen Mauern niederreisst, alle Bundesstädte aufgebt und 
euch auf euer eignes Gebiet beschränkt, wenn ihr dieses thut, 
so sollt ihr Frieden haben, vorausgesetzt dass ihr gebt, was 
ihr geben müsst, und die Verbannten aufnehmt. Inbetreff 
der Anzahl der Schiffe thut das, was dort (d. h. im lakedai- 
monischen Lager vor Athen) beschlossen wird.^) 

Mit dieser Botschaft kehrten die Gesandten nach Athen 
heim, wo die Menge sie mit Furcht und Sehnsucht erwartete, 
da es unmöglich war, wegen der Hohe, welche die Hungers- 
noth erreicht hatte, den Abschluss des Friedens noch länger 
zu yerzögern. Theramenes trug als Sprecher der Gesandt- 



^ Lys. 13. 9 ff. 12. 68 ff. nnterscheidet nicht zwischen ddn beiden 
Gesandtschaften des Theramenes zum Lysandros und nach Sparta, son- 
dern lässt ihn die ganze Zeit in Sparta zubringen, wo er den Frieden 
möglichst zu Ungunsten der Athener abznschliessen sucht. Die Dar- 
stellung ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. VergL Stedefeldt 
a. a. 0. 16. 19. 

^ Plut. Lys. 14. aus Ephor. nach Fricke a. a. 0. 97. Vergl. Stede- 
feldt 86. Nach Lys. 12. 70. hat Theramenes die Zerstörung der langen 
Mauern und des Peiraieus und die Beseitigung der demokratischen Ver- 
fassung in Athen den Lakedaimoniem gerathen, ebenso nach 12. 77. 
die RückberufuDg der Verbannten. 
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Schaft in der Ekklesie die Bedingungen vor^ unter denen die 
Lakedaimonier bereit seien, Frieden zu schliessen, und rieth 
dieselben anzunehmen. Sein Rath fand nur von wenigen Seiten 
Widerspruch, von den meisten Zustimmung und man beschloss, 
den Frieden unter diesen Bedingungen abzuschliessen. (Xen. 
2. 2. 21. 22.). Zu denjenigen, welche Widerspruch erhoben, 
gehörte Kleomenes, einer von den jungen Demagogen, der 
dem Theramenes vorhielt, die Mauern, welche Themistokles 
wider den Willen der Lakedaimonier erbaut habe, die wolle 
er diesen jetzt opfern. Theramenes- konnte ihm unter den 
damaligen Verhältnissen mit Recht antworten, Themistokles 
habe die Mauern zum Heile der Bürger erbaut, jetzt aber 
müsse man sie zur Rettung derselben zerstören, i«) 

So wurde denn nach Annahme der Friedenspräliminarien 
durch die athenische Ekklesie der eigentliche Friedensvertrag 
wohl mit Lysandros dahin formuliert: die Athener zerstören 
die langen Mauern und die des Peiraieus, liefern die Schiffe 
bis auf 12 aus, nehmen die Verbannten wieder in die Stadt 
auf, haben dieselben Freunde und dieselben Feinde, wie die 
Lakedaimonier und folgen diesen zu Wasser und zu Lande, 
wohin sie führen.") Am 16. Tage des Munychion übernahm 
Lysandros die athenischen Schiffe mit Ausnahme der 12, die 
nach dem Friedens vertrage den Athenern verblieben, und be- 
setzte die Mauern, mit deren Zerstörung er den Anfang 
machte. ^^ 

^^) Plut. Lys. 14. Der Widerstand einiger Strategen und Taxiarchen, 
zu denen S&ombichides und Dionysodoros gehörten , gegen die Friedens- 
bedingungen des Theramenes (Lys. 13. 13 ff.) kann stattgefunden haben, 
ihre Anklage und Verurtheilung erfolgte aber erst infolge ihres Wider- 
standes gegen die Verfassungsänderung. Yergl. Stedefeldt a. a. 0. 16 ff. 

") Die Stellen über die Friedensbedingungen bei Xen. 2. 2. 20. 
Diod. 13. 107. Andok. ü. d. Frieden 11. 12. 

") Plut. Lys. 15. Vergl. Boeckh z. Gesch. d. Mondcyclen p. 81. 
Wenn hier die Besetzung Athens durch Lysandros mit dem Tage der 
Schlacht bei Salamis gleich gesetzt wird, die im Herbst und um den 
20, Tag eines Herbstmonates stattfand, so ist das eine Yerwechslung 
mit dem am 16. Munychion gefeierten salaminischen Siegesfeste. Vergl. 
Mommsen Heort. 403/4. 410 ff. Dass Lysandros mit der Zerstörung der 
Mauern gleich nach der Capitulation begann, hat Stedefeldt im Phil. 
1870. 235 ff. mit Recht betont 
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